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POVZETEK 
 
 Magistrsko delo skozi podrobno analizo odloĉb Ustavnega sodišĉa Republike 
Slovenije in Evropskega sodišĉa za ĉlovekove pravice obravnava vprašanje, ali je pravico do 
pokojnine mogoĉe varovati tudi v okviru varstva lastnine. Obe sodišĉi sta ugotovili, da 
pravica do pokojnine lahko uţiva lastninsko varstvo. Pravica do pokojnine je premoţenjska 
pravica, ki  jo varuje 1. ĉlen Protokola št. 1. Slovensko ustavno sodišĉe je s priznanjem 
dvojnega varstva pravice do pokojnine tako preko pravice do socialne varnosti kot preko 
pravice do zasebne lastnine razširilo krog upraviĉencev, saj Ustava pravico do pokojnine 
zagotavlja le drţavljanom, medtem ko ustavna pravica do zasebne lastnine ni omejena na 
drţavljanstvo. V obseg lastninskopravnega varstva spada tudi pravica do izbire pokojnine ter 
priĉakovana pravica. Varstvo pokojnine preko ustavne pravice do zasebne lastnine pa je tudi 
moĉan argument za dopustnost ponovne odmere pokojnine. Izhajajoĉ iz sodne prakse in ob 
upoštevanju mednarodnih zavez mora nosilec zavarovanja na podlagi argumenta zasebne 
lastnine pri odmeri pokojnine upoštevati vse osnove, od katerih so se plaĉevali prispevki, in 
pokojnine izplaĉevati zavarovancem v katerokoli drţavo. Kljub široki razlagi 
lastninskopravnega varstva pravice do pokojnine pa je potrebno upoštevati tudi socialno 
vlogo pokojnine in naĉelo solidarnosti, ki je vodilno naĉelo sistema socialne varnosti, ter najti 
sorazmerno ravnovesje med lastninskopravnim varstvom in upoštevanjem naĉela solidarnosti 
ter socialnega vidika pravice do pokojnine. 
 
Ključne besede: socialna varnost, pokojnina, zasebna lastnina, lastninsko varstvo, Ustava, 
Ustavno sodišĉe, EKĈP, ESĈP. 
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ABSTRACT 
 
 Through a detailed analysis of the Slovenian Constitutional Court judgments and 
judgments of the European Court of Human Rights Master's thesis deals with the question 
whether property protection can be awarded to the pension rights. Both courts held that 
pension rights can enjoy the protection of property. The right to pension is a pecuniary right 
and enjoys the protection under Article 1 of Protocol No 1. With the recognition of  dual 
protection of pension rights the Slovenian Constitutional Court has broaden the scope of 
beneficiaries; namely, the Slovenian Constitution guarantees the right to pension only to the 
citizens, whereas the constitutional right to private property is guaranteed regardless of the 
nationality. Prospected right to pension enjoys protection of property too. Property protection 
represents a strong argument for the admissibility of the reassessment of pension. Having 
regard to judicial decisions and international commitments, the pension scheme provider must 
take into account all the basics when calculating the amount of pension payable; furthermore, 
the pension can be exported to any one of the states. Despite broad interpretation of property 
protection of pension rights, the social role of pension and the rule of solidarity (as the leading 
principle of social security sistem) should be taken into account and furthermore, 
proportionate balance between the respect of the principle of solidarity, social aspects of 
pension rights and property protection should be found. 
 
Key words: social security, pension, private property, property protection, Constitution, 
Constitutional Court, ECHR, ECtHR. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4 
 
KAZALO VSEBINE 
 
1. UVOD ............................................................................................................................................. 6 
2. NA KRATKO O PRAVICI DO ZASEBNE LASTNINE .............................................................. 7 
3. PRAVICA DO POKOJNINE KOT USTAVNA ĈLOVEKOVA PRAVICA ................................ 7 
4. STAREJŠA SLOVENSKA USTAVNOSODNA PRAKSA .......................................................... 8 
4.1 ZADEVA TODOROVIĆ ...................................................................................................... 10 
4.2 PRIZNANJE DVOJNEGA VARSTVA PRAVICE DO POKOJNINE ................................ 11 
4.2.1 ZADEVA LAZAREVIĆ ............................................................................................... 12 
4.2.2 KOMENTAR ODLOĈBE ............................................................................................ 13 
4.3 NOVEJŠA SLOVENSKA USTAVNOSODNA PRAKSA .................................................. 13 
4.3.1 ZADEVA Up-1419/08 .................................................................................................. 13 
4.3.2 ZADEVA U-II-1/11 ...................................................................................................... 14 
4.3.3 ZADEVA U-I-246/13 ................................................................................................... 15 
4.3.4 ZADEVA U-I-100/15-17 .............................................................................................. 15 
5. (NE)DOPUSTNOST ODPISOVANJA PRISPEVKOV ZA POKOJNINSKO IN INVALIDSKO 
ZAVAROVANJE ................................................................................................................................. 16 
5.1 OBVEZNO POKOJNINSKO IN INVALIDSKO ZAVAROVANJE .................................. 16 
5.2 OBVEZNO DODATNO POKOJNINSKO ZAVAROVANJE ............................................ 18 
5.3 DRUGA SOCIALNA ZAVAROVANJA ............................................................................. 19 
6. PONOVNA ODMERA POKOJNINE .......................................................................................... 20 
7. PRIMERJALNO PRAVNI POGLED ........................................................................................... 22 
7.1 NEMĈIJA ............................................................................................................................. 22 
7.2 LATVIJA .............................................................................................................................. 22 
8. LASTNINSKO VARSTVO PRAVICE DO POKOJNINE V SODNI PRAKSI ESĈP ............... 22 
8.1 ZADEVA X PROTI NEMĈIJI ............................................................................................. 24 
8.2 ZADEVA X PROTI NIZOZEMSKI ..................................................................................... 24 
8.3 ZADEVA MÜLLER PROTI AVSTRIJI .............................................................................. 25 
8.4 ZADEVA GAYGUSUZ PROTI AVSTRIJI ......................................................................... 26 
8.5 ZADEVA KOUA POIRREZ PROTI FRANCIJI ................................................................. 28 
8.6 ZADEVA STEC PROTI ZDRUŢENEM KRALJESTVU ................................................... 28 
8.7 ZADEVA ANDREJEVA PROTI LATVIJI .......................................................................... 29 
8.8 ZADEVA KLEIN PROTI AVSTRIJI ................................................................................... 30 
8.9 ZADEVA PICHKUR PROTI UKRAJINI ............................................................................ 31 
8.10 ZADEVA NAGY PROTI MADŢARSKI ............................................................................. 32 
9. VPLIV ODLOĈITEV NA VARSTVO PRAVICE DO POKOJNINE TUJIH DRŢAVLJANOV 
IN MIGRANTOV ................................................................................................................................. 33 
9.1 ZAGOTAVLJANJE PRAVICE DO POKOJNINE .............................................................. 33 
5 
 
9.2 IZPLAĈEVANJE POKOJNIN V TUJINO .......................................................................... 35 
10. ZAKLJUĈEK ............................................................................................................................ 36 
LITERATURA IN VIRI ....................................................................................................................... 38 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6 
 
1. UVOD 
 
Lastninsko varstvo je eno starejših in tudi moĉnejših pravnih varstev. Posameznik ima 
namreĉ veĉje moţnosti za varstvo svojih pravic, ĉe drţavo poleg zavezujoĉega pravnega cilja 
normativne socialne drţave in pravice do socialne varnosti zavezuje tudi spoštovanje drugih 
ĉlovekovih pravic in ustavnih vrednot. Pravico do zasebne lastnine vsebuje veliko ustav; med 
drţavami, ki so v svojih ustavah zapisale pravico do zasebne lastnine, pa je tudi Republika 
Slovenija.
1
 
Na zaĉetku sta zaradi nadaljnjega razumevanja na kratko opredeljeni ustavna pravica do 
pokojnine in ustavna pravico do zasebne lastnine. Slovensko Ustavno sodišĉe je pri odloĉanju 
presojalo in razjasnilo, kaj je jedro ustavne pravice do pokojnine, in se opredelilo do 
vprašanja, kaj se varuje z lastninskim varstvom, torej ali je jedro te pravice poleg varstva po 
50. ĉlenu Ustave (pravica do pokojnine) varovano tudi po 33. ĉlenu Ustave (pravica do 
zasebne lastnine). Pomembno vlogo in vpliv na odloĉitve slovenskih sodišĉ ter razlago obsega 
varstva pravice do pokojnine ima tudi Evropsko sodišĉe za ĉlovekove pravice (v 
nadaljevanju: ESĈP), ki je glede obravnavane tematike razvilo precej obseţno sodno prakso. 
Obravnavana in analizirana bo slovenska ustavno sodna praksa ter sodna praksa ESĈP, ki se 
navezuje na povezavo pravice do zasebne lastnine in pravice do socialne varnosti, katera se 
(med drugim) uresniĉuje tudi preko pravice do pokojnine. 
Predstavljen bo tudi pomen priznanja lastninskopravnega varstva pravice do pokojnine in 
odloĉitev ter razlage Evropskega sodišĉa za ĉlovekove pravice in slovenskega Ustavnega 
sodišĉa, ob upoštevanju prava EU in zavezujoĉih pravnih norm2 na varstvo pravic migrantov 
in tujih drţavljanov.  
                                                     
1
 G. Strban, Pravica do socialne varnosti v (ustavno)sodnem odloĉanju, v: (Ustavno)sodno odloĉanje, 2013, str. 
375. 
2
 Npr. Konvencija MOD št. 102 o minimalnih normah socialne varnosti, Uradni list FLRJ, št. 1/1955 v povezavi 
z Aktom o notifikaciji nasledstva, Uradni list RS – MP, št. 15/92. 
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2. NA KRATKO O PRAVICI DO ZASEBNE LASTNINE 
 
Varovanje lastnine sega precej daleĉ v zgodovino. Zaslediti jo je mogoĉe ţe v Magni 
Carti Libertatum iz leta 1215, najti pa jo je mogoĉe npr. tudi v Deklaraciji pravic ĉloveka in 
drţavljana iz leta 1789 in Splošni deklaraciji pravic ĉloveka in drţavljana iz leta 1948. 
Varstvo lastnine najdemo tudi v Evropski konvenciji o varstvu ĉlovekovih pravic (v 
nadaljevanju: EKĈP), kamor je bila dodana s Protokolom št. 1 iz leta 1952, kjer je navedena v 
1. ĉlenu; skladno s 5. ĉlenom Protokola št. 1 je 1. ĉlen kot dodatni ĉlen k EKĈP sestavni del 
le-te.
3
 Lastninskopravno varstvo pravic tako sodi med najstarejša pravna varstva.4 Slovenska 
ustava vsebuje pravico do zasebne lastnine v 33. ĉlenu.5 Ustavni pojem lastnine pa  je širši od 
civilnopravnega pojma lastninske pravice.
6
 33. ĉlen varuje vse pravne poloţaje, ki »imajo za 
posameznika na podoben naĉin kot lastninska pravica premoţenjsko vrednost in ki mu 
omogoĉajo svobodo ravnanja na premoţenjskem podroĉju ter s tem svobodno in odgovorno 
oblikovanje lastne usode.«7 Pojmovanje pravice do zasebne lastnine pa se je razširilo tudi na 
pravico do pokojnine, kar bo obravnavano v nadaljevanju. Tudi iz precej bogate sodne prakse 
ESĈP s podroĉja socialne varnosti je mogoĉe razbrati široko pojmovanje obsega lastnine, kar 
bo predstavljeno kasneje. 
 
3. PRAVICA DO POKOJNINE KOT USTAVNA ČLOVEKOVA PRAVICA 
 
Pravica do pokojnine temelji na doloĉbah Ustave Republike Slovenije, ki v svojem 50. 
ĉlenu doloĉa: 
»Drţavljani imajo pod pogoji, doloĉenimi z zakonom, pravico do socialne varnosti, 
vkljuĉno s pravico do pokojnine. Drţava ureja obvezno zdravstveno, pokojninsko, invalidsko 
in drugo socialno zavarovanje ter skrbi za njihovo delovanje. Vojnim veteranom in ţrtvam 
vojnega nasilja je zagotovljeno posebno varstvo v skladu z zakonom.« 8  
Vendar pravica do pokojnine sprva ni bila izrecno zapisana v Ustavi; k pravici do 
socialne varnosti je bila dodana na temelju amandmaja, sprejetega leta 2004.
9
 S tem je 
                                                     
3
 Uradni list RS, MP, št. 7/1994, str. 215. 
4
 G. Strban, Pravica do socialne varnosti v (ustavno)sodnem odloĉanju, v: (Ustavno)sodno odloĉanje, 2013, str. 
375. 
5
 URS, Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – 
UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a. 
6
 G. Virant in L. Šturm, Pravica do zasebne lastnine, v L. Šturm (ur.), Komentar Ustave RS, 2010, str.342. 
7
 J. Zobec, Pravica do zasebne lastnine, v L. Šturm (ur.), Komentar Ustave RS, Dopolnitev-A, FDEŠ, 2011, str. 
452-453. 
8
 50. ĉlen URS. 
9
 A.B. Škoberne, Ustavna ĉlovekova pravica do pokojnine, v: Pravna praksa: ĉasopis za pravna vprašanja, 2009, 
str. 16. Glej tudi Ustavni zakon o spremembi 50. ĉlena Ustave Republike Slovenije, Uradni list RS, št. 69/04. 
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ustavodajalec odprl oziroma dal moţnost Ustavnemu sodišĉu, da bolj podrobno oblikuje krog 
upraviĉencev in vsebino (jedro) ustavne pravice do pokojnine10, in z izrecno doloĉitvijo v 
Ustavi poudaril pomen te pravice.  
 
4. STAREJŠA SLOVENSKA USTAVNOSODNA PRAKSA 
 
Za razumevanje, kako je prišlo do priznanja dvojnega varstva pravice do pokojnine, so 
pomembne številne odloĉitve našega Ustavnega sodišĉa, ki so predstavljene v nadaljevanju. 
V zadevi Up-156/98
11
 je Ustavno sodišĉe v 8. toĉki izpostavilo funkcijo lastnine, ki je v 
tem, da »zavaruje svobodno ravnanje posameznika na premoţenjskem podroĉju in tako 
omogoĉa vsakomur, da lahko svobodno in odgovorno oblikuje svoje ţivljenje«12. V 
nadaljevanju je poudarilo: »Z jamstvom zasebne lastnine Ustava ne varuje le lastninske 
pravice, kot je opredeljena v civilnem pravu. Zagotavlja tudi varstvo pred posegi v druge 
obstojeĉe pravne poloţaje, ki imajo za posameznika na podoben naĉin kot civilnopravna 
lastninska pravica premoţenjsko vrednost in mu kot taki omogoĉajo svobodo ravnanja na 
premoţenjskem podroĉju.«13 Pri tem se je sklicevalo tudi na odloĉbo št. U-I-60/9814, kjer je 
ustavno sodišĉe navedlo, da »jamstvo zasebne lastnine kot ĉlovekove pravice zagotavlja 
posamezniku svobodo na premoţenjskem podroĉju«15.  V omenjeni zadevi je Ustavno sodišĉe 
torej ţe napeljalo na to, da je ustavni pojem lastnine širši od civilnopravnega pojma lastninske 
pravice in da poslediĉno sega domet lastninskega varstva preko klasiĉnega civilnopravnega 
pojmovanja lastnine, ker »[…] zajema razmerja, ki imajo za posameznika vrednost na 
premoţenjskem podroĉju.«16 V tem dometu zagotavlja oziroma varuje svobodo posameznika 
na vseh premoţenjskih podroĉjih, saj preko pokojnine, ki se posamezniku (ob izpolnitvi 
zakonsko doloĉenih pogojev) izplaĉa iz sistema, v katerega je prispeval preko plaĉevanja 
prispevkov, posameznik posredno razpolaga v bistvu z deleţem v aktivni dobi ustvarjenih 
denarnih sredstev, in s pokojnino lahko po prejemu le-te svobodno oziroma prosto razpolaga. 
V zadevi U-I-36/00
17
 so pobudniki izpodbijali doloĉbe o novi najvišji pokojninski 
osnovi, o zadrţanju usklajevanja tistih pokojnin, ki presegajo ali bi z uskladitvijo presegle 
limit, doloĉbe o preraĉunu v razliĉnih obdobjih uveljavljenih pokojnin ter o ureditvi 
                                                     
10
 G. Strban, Pravica do socialne varnosti v (ustavno)sodnem odloĉanju, v: (Ustavno)sodno odloĉanje, 2013, str. 
376. 
11
 Zadeva Up-156/98 z dne 11.2.1999, OdlUS VIII, str. 118. 
12
 Prav tam. 
13
 Prav tam. 
14
 Zadeva U-I-60/98 z dne 16.7.1998, OdlUS VII, str. 150. 
15
 Prav tam. 
16
 E.Korpiĉ-Horvat, Novejša sodna praksa Ustavnega sodišĉa Republike Slovenije s podroĉja socialnih sporov, 
v: Pravosodni bilten (PB) 1/2013, str. 39. 
17
 Zadeva U-I-36/00 z dne 11.12.2003, OdlUS XII, str. 98. 
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usklajevanja pokojnin po 150. ĉlenu v obdobju do uveljavitve ZPIZ-1C18, tj. do dne 1.1.2000. 
Nekateri pobudniki so zatrjevali, da so izpodbijane doloĉbe v neskladju s 33. ĉlenom Ustave, 
ker naj bi drţava z doloĉitvijo najvišje pokojninske osnove posegla v njihovo lastnino s tem, 
da si je »prisvojila del vplaĉanih prispevkov, obraĉunanih od plaĉ, katerih povpreĉje je 
preseglo z zakonom doloĉeno najvišjo pokojninsko osnovo«19. Ustavno sodišĉe je v zadevi 
ugotovilo, da v slovenskem pokojninskem sistemu, obstojeĉem v ĉasu odloĉanja, »odmera 
pokojnine ni odvisna od razmerja med dajatvijo (vplaĉani prispevki) in protidajatvijo 
(pokojnina), zato odmera ne more predstavljati posega v lastninsko pravico, in ne more 
predstavljati kršitve 33. ĉlena ustave (pravice do zasebne lastnine)«20. Sodišĉe tu argumenta 
zasebne lastnine pri uveljavljanju pravice do socialne varnosti torej ni sprejelo. Kot izhaja iz 
13. toĉke odloĉbe, pravica do pokojnine (kot ena izmed pravic iz obveznega pokojninskega in 
invalidskega zavarovanja) ni odvisna »[…]samo od prispevkov posameznika na podlagi dela, 
temveĉ tudi od drugih prispevkov oziroma sredstev, pa tudi od uveljavljanja naĉela 
vzajemnosti in solidarnosti[…]«. Svojo odloĉitev je sodišĉe argumentiralo z naĉelom 
solidarnosti v povezavi z naĉelom proste presoje, v mejah katere zakonodajalec doloĉa 
najniţjo in najvišjo pokojninsko osnovo in razmerje med njima; zakonodajalec je z doloĉitvijo 
najniţje in najvišje pokojninske osnove sledil naĉelu (medgeneracijske) solidarnosti. 
Spoštovanje tega naĉela pa po presoji sodišĉa »[…]ne nasprotuje naĉelu socialne drţave (2. 
ĉlen Ustave) in tudi ne iz njega izvirajoĉi pravici do socialne varnosti (50. ĉlen Ustave) 
[…]«21. 
Argumenta zasebne lastnine ni sprejelo tudi v zadevi U-I-307/98
22
. V tej zadevi so 
pobudniki izpodbijali zakonsko in podzakonsko ureditev doloĉitve zavarovalne osnove za 
samozaposlene zavarovance in za druge zavarovance, ki ne prejemajo plaĉe, od katere se 
plaĉujejo prispevki za obvezno zavarovanje, saj naj bi kršila (med drugim) pravico do zasebne 
lastnine s tem, da ne upošteva obraĉunanih prispevkov za obvezno zavarovanje ter zniţanja in 
poveĉanja davĉne osnove. Sodišĉe je odloĉilo, da izpodbijana ureditev »ne posega v pravico 
do zasebne lastnine v nasprotju s 33. ĉlenom Ustave, saj zasleduje cilj, ki izhaja iz prvega 
odstavka 67. ĉlena Ustave, to je socialno funkcijo lastnine.«23 V isti zadevi je Ustavno sodišĉe 
postavilo mejo med davki in prispevki, zapisalo je: »Prispevek za pokojninsko zavarovanje 
nima pravne narave davka, saj je davek dajatev brez direktne protidajatve, plaĉani prispevek 
                                                     
18
 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju – ZPIZ-1C, Uradni 
list RS, št. 109/01. 
19
 Glej 21. toĉko odloĉbe. 
20
 Prav tam. 
21
 Prav tam. 
22
 Zadeva U-I-307/98 z dne 5.12.2002, OdlUS XI, str.252. 
23
 Prav tam. 
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za obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje pa se upošteva pri doloĉanju pravic iz 
zavarovanja.«24 
»V zadevi Up-91/04, 13.6.2005, neobjavljeno, je pritoţnik zatrjeval, da zavrnitev 
zahtevka za priznanje pravice do starostne pokojnine, ki temelji na prispevkih, posega v 
pravico do zasebne lastnine. Ustavno sodišĉe je odloĉilo, da oĉitek napaĉne uporabe 
materialnega prava sam po sebi še ne izkazuje kršitve ustavne pravice do zasebne lastnine iz 
33. ĉlena Ustave. Tega tudi ne izkazuje pavšalno sklicevanje na stališĉa Ustavnega sodišĉa in 
Evropskega sodišĉa za ĉlovekove pravice.«25 
 
4.1 ZADEVA TODOROVIĆ 
 
V obravnavani zadevi Up-360/05
26
 je pritoţnik slovenski drţavljan, ki je skoraj 36 let 
vplaĉeval prispevke slovenskemu nosilcu obveznega zavarovanja, ob izpolnitvi vseh 
predpisanih pogojev za pridobitev starostne pokojnine pa le-te ni mogel uveljaviti, ker naj bi 
izĉrpal pravico do izbire pokojnine ţe pred tem, ker je pred tem, ko je izpolnil pogoje po 
slovenski zakonodaji, ţe uveljavil pravico do pokojnine pri nosilcu pokojninskega 
zavarovanja v Republiki Srbiji, kjer je bil nazadnje zaposlen. S tem naj bi ţe izkoristil pravico 
do izbire pokojnine iz obveznega zavarovanja v Sloveniji in Srbiji. V pritoţbi je zatrjeval 
kršitev pravice do pokojnine iz 50. ĉlena Ustave in pravice do zasebne lastnine iz 33. ĉlena 
Ustave, z argumentom, da »[…]naj bi varstvo lastnine obsegalo tudi pravico biti upraviĉenec 
pokojninskega sistema, kateremu je plaĉeval prispevke[…]«. 
V tej zadevi se je prviĉ od izrecne doloĉitve pravice do pokojnine v Ustavi sodišĉe 
izreklo o ustavno varovani vsebini pravice do pokojnine. Ustavno sodišĉe je ugotovilo poseg 
v ustavnopravno varovano jedro pravice do pokojnine, torej kršitev 50. ĉlena Ustave RS, 
vendar se v tej zadevi ni izrecno opredelilo do vprašanja, ali gre za pravico, ki je vsebovana v 
pravici do zasebne lastnine iz 33. ĉlena Ustave RS. Iz tega vidika sta pomembni loĉeni mnenji 
k tej odloĉbi. 
Sodnik Jan Zobec je k odloĉbi podal odklonilno loĉeno mnenje, ki se mu je pridruţila 
sodnica mag. Marta Klampfer. Zobec
27
 meni, da so ustavno varovane samo socialno varstvene 
sestavine, torej socialna funkcija rednega meseĉnega denarnega prejemka (pokojnina), ne pa 
ekonomske (premoţenjske, lastninske) sestavine pravice do pokojnine. Pri interpretaciji se je 
oprl na namensko razlago 50. ĉlena Ustave – namen izrecne umestitve pravice do pokojnine 
                                                     
24
 Prav tam. 
25
 G. Strban, Pravica do socialne varnosti v (ustavno)sodnem odloĉanju, v: (Ustavno)sodno odloĉanje, 2013, str. 
376. 
26
 Zadeva Up-360/05 z dne 2.10.2008, OdlUS XVII, str. 85. 
27
 Odklonilno loĉeno mnenje sodnika J. Zobca v zadevi Up-360/05 z dne 2.10.2005. 
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med socialne pravice in v 50. ĉlen Ustave z naslovom »pravica do socialne varnosti« je v 
izrecnem poudarku njenega (po mnenju sodnika Zobca samo socialnega) bistva. Zobec meni, 
da »[Ĉ]e bi imel ustavodajalec namen ustavno zavarovati [tudi] njene ekonomske, lastninske 
prvine, bi jo vnesel v 33. ĉlen, ki varuje pravico do zasebne lastnine in dedovanja.«28.   
V pritrdilnem loĉenem mnenju29, ki sta se mu pridruţila sodnika dr. Ciril Ribiĉiĉ in 
mag. Miroslav Mozetiĉ, je sodnica Krisper Kramberger glede vprašanja kršitve 33. ĉlena 
Ustave izrazila mnenje, da ima pravica do pokojnine vsaj nekatera lastninskopravna 
upraviĉenja. Po njenem mnenju ima »[…]v obravnavanem primeru pritoţnik t.i. priĉakovalno 
upraviĉenje (priĉakovalno pravico), o katerem pa sta se ţe izrekli Evropsko sodišĉe za 
ĉlovekove pravice (ESĈP) in Ustavno sodišĉe. Takšna priĉakovalna pravica prav tako sodi v 
okvir 33. ĉlena Ustave. Zato je z zavrnitvijo pritoţnikovega zahtevka lahko prišlo tudi do 
nedopustnega posega v pravico do (priĉakovane) zasebne lastnine[…].«30 
Ĉeprav je v tej zadevi sodišĉe varovalo pravico do pokojnine le v okviru 50. ĉlena 
Ustave, je ţe razpravljalo o jedru same pravice in ugotovilo sámo dvojno naravo pokojnine – 
premoţenjsko in socialnovarnostno »komponento«, in sicer, da je le-ta po eni strani 
»ekonomska kategorija, ker so pravice iz pokojninskega zavarovanja odvisne veĉinoma od 
trajanja in višine plaĉevanja prispevkov, vsebuje pa tudi elemente solidarnosti.«  
 
4.2 PRIZNANJE DVOJNEGA VARSTVA PRAVICE DO POKOJNINE 
 
 Ţe pred sprejemom prelomne odloĉitve, kjer je ustavno sodišĉe priznalo dvojno 
varstvo pravice do pokojnine, je sodišĉe le-to veĉkrat opredelilo kot jamstvo, ki zagotavlja 
posamezniku svobodo na premoţenjskem podroĉju, in pojasnilo, da je pojma zasebne lastnine 
iz 33. ĉlena Ustave ne gre razlagati zgolj v civilnopravnem smislu, ampak širše od 
civilnopravnega pojmovanja
31
. Vse to je nakazovalo smer razvoja razlage 33. ĉlena Ustave v 
povezavi s pravico do pokojnine v smer priznanja dvojnega varstva pravice.  
 
 
 
 
 
                                                     
28
 Prav tam. 
29
 Pritrdilno loĉeno mnenje sodnice M. Krisper Kramberger v zadevi U-I-360/05 z dne 2.10.2008, OdlUS XVII, 
str. 85.  
30
 Prav tam, glej tudi zadevo Up-77/04 z dne 11.10.2006, Uradni list RS, št. 118/06, in OdlUS XV, str. 98. 
31
 Glej odloĉbi št. Up-156/98, z dne 11.2.1999 , OdlUS VIII, str. 118 in Up-360/05 z dne 2.10.2008, OdlUS 
XVII, str. 85. 
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4.2.1 ZADEVA LAZAREVIĆ 
 
V prelomni zadevi Up-770/06
32
 je ustavno sodišĉe pomembno prispevalo k opredelitvi 
vsebine pravice do pokojnine oziroma jo je izpopolnilo, saj je tu prviĉ odloĉilo, da pravica do 
pokojnine uţiva dvojno (ustavno) pravno varstvo, in sicer po prvem odstavku 50. ĉlena ustave 
(pravico do socialne varnosti) in po 33. ĉlenu ustave (pravica do zasebne lastnine).  
V obravnavani zadevi je šlo za podoben primer kot v zadevi Up-360/05 (gl. zgoraj) – 
pritoţnik je izpolnil pogoje za pridobitev pravice do pokojnine, a le-te ni mogel uveljaviti in 
mu ni bila priznana pravica do izbire pokojnine, ker naj bi jo ţe izĉrpal s tem, da je pred tem, 
ko je izpolnil pogoje po slovenski zakonodaji, ţe uveljavil pravico do pokojnine v Republiki 
Srbiji. Razlika je v tem, da je bil tu pritoţnik tuj drţavljan. Zato je odloĉitev v tej zadevi 
pomembna tudi z vidika varstva oseb, ki niso drţavljani Slovenije. 
Sodišĉe je odloĉilo, da ustavno varstvo po 33. ĉlenu vkljuĉuje tudi pravico do izbire 
tiste od moţnih pokojnin, ki jo zavarovanec ţeli uţivati, saj ima ta pravica premoţenjski izraz. 
V tej zadevi je sodišĉe ugotovilo poseg v pravico do izbire ugodnejše pokojnine in s tem tudi 
v pritoţnikovo priĉakovalno pravico, varovano s 33. ĉlenom Ustave. Za odrekanje pravice 
mora v skladu s tretjim odstavkom 15. ĉlena Ustave  obstajati ustavno dopusten cilj, ki ga 
Ustavno sodišĉe pri odrekanju pravice do pokojnine s strani višjih sodišĉ v tem primeru ni 
videlo, zato je stališĉe višjih sodišĉ v neskladju s 33. ĉlenom Ustave. 
K odloĉbi je pritrdilno loĉeno mnenje podal sodnik Zobec, ki se strinja s tem, da je 
pravica do pokojnine varovana tudi s pravico do zasebne lastnine, vendar bi po njegovem 
mnenju moralo biti lastninskopravno varovano samo prejemanje pokojnine, ne pa tudi 
prejemanje prav doloĉenega zneska pokojnine, torej pravica do izbire pokojnine, saj gre tu za 
naĉin uresniĉevanja (poudarila N.Z.) pravice do pokojnine. »Tudi v okviru 33. ĉlena varovana 
zasebnolastninska (dosledneje bi bilo reĉi premoţenjska) komponenta pravice do pokojnine 
ne more presegati same pravice do pokojnine (pravice prejemati denarna sredstva iz 
pokojninskega zavarovanja).«33 Menim, da je moţno na obseg lastninskega varstva gledati  z 
vidikov obeh ĉlenov Ustave, odvisno je od tega, na katero vlogo se bolj osredotoĉamo 
oziroma ji ţelimo dati poudarek – pokojnina kot varovanje lastninskih upraviĉenj na podlagi 
plaĉevanja prispevkov za varno starost ali kot zagotavljanje socialne varnosti v starosti. 
 
 
                                                     
32
 Zadeva Up-770/06 z dne 27.5.2009, Uradni list RS, št. 54/09. 
33
 Pritrdilno loĉeno mnenje sodnika J. Zobca v zadevi Up-770/06 z dne 27.5.2009, Uradni list RS, št. 54/09. 
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4.2.2 KOMENTAR ODLOČBE 
 
 Obravnavana zadeva je prelomna z dveh vidikov: z vidika priznanja dvojnega varstva 
pravice do pokojnine in z vidika zagotavljanja tega varstva ne le slovenskim drţavljanom, 
temveĉ tudi tujcem, ki so nosilcu zavarovanja v Republiki Sloveniji plaĉevali prispevke, ob 
razlagi, da slovenska ustava zagotavlja minimalno varstvo, saj 33. ĉlen ustave (pravica do 
zasebne lastnine) velja tudi za osebe, ki niso drţavljani Slovenije, medtem ko 50. ĉlen ustave 
pravico do pokojnine zagotavlja le drţavljanom. Dvojno varstvo uţiva tako pridobljena 
pravica do pokojnine kot priĉakovana pravica oziroma priĉakovalno upraviĉenje (le-to 
nastane osebi, ki ima »konkreten zahtevek za pridobitev doloĉene pravice, temeljeĉ na 
veljavnem pravu in uveljavljeni sodni praksi«34). 
 Ustavno sodišĉe v tej zadevi ni sprejelo argumenta, da je varovano samo prejemanje 
pokojnine, ne glede na znesek (kar sicer zagovarja sodnik Zobec v loĉenem mnenju k 
odloĉbi35), temveĉ je poudarilo sorazmernost pokojnine z vplaĉanimi prispevki. Izhajajoĉ iz 
tega je torej v neki meri varovan tudi sam obseg pravice do pokojnine, saj se mora po stališĉu 
Ustavnega sodišĉa višina vplaĉanih prispevkov odraţati v osnovi, od katere se odmerja višina 
pokojnine, oziroma se morajo vplaĉani prispevki sorazmerno odraţati v višini pokojnine. 
 
4.3 NOVEJŠA SLOVENSKA USTAVNOSODNA PRAKSA  
 
4.3.1 ZADEVA Up-1419/08 
 
Pritoţniĉin pokojni moţ je veĉ kot 16 let plaĉeval prispevke slovenskemu nosilcu 
pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Po njegovi smrti je pritoţnica uveljavljala pravico 
do vdovske pokojnine. Po zavrnitvi pritoţbe in nato revizije je pritoţnica v ustavni pritoţbi 
zatrjevala tudi kršitev ustavne pravice do zasebne lastnine. Ustavno sodišĉe v odrekanju 
pravice do pokojnine osebi, ki je plaĉevala prispevke Zavodu za pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje (ZPIZ), ni videlo ustavno dopustnega cilja in je ugotovilo kršitev tako pravice do 
pokojnine kot tudi pravice do zasebne lastnine.
36
  
Pomen predmetne zadeve je v tem, da je sodišĉe odloĉilo, da v domet varstva 33. ĉlena 
Ustave sodi tudi pravica do druţinske oziroma vdovske pokojnine, ne le starostne (v zadevi 
Lazarević je tako odloĉilo le glede starostne pokojnine). Pri odloĉanju se je sklicevalo na 
                                                     
34
 Zadeva VS4001117 z dne 29.1.2009, URL: http://sodisce.si/vsrs/odlocitve/30725/ (8.4.2019). 
35
 Glej 3. toĉko v pritrdilnem loĉenem mnenju sodnika J. Zobca v zadevi Up-770/06 z dne 27.5.2009, Uradni list 
RS, št. 54/09. 
36
 Zadeva Up-1419/08 z dne 22.10.2009, OdlUS XVIII, str. 87. 
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odloĉbi št. Up-360/5 in Up-770/0637. Ker je pravica do druţinske oziroma vdovske pokojnine 
»izvedena pravica, ki jo druţinski ĉlan pridobi na podlagi zavarovanja umrlega zavarovanca 
ali upokojenca, stališĉe Ustavnega sodišĉa[…]zajema tudi poloţaj pritoţnice.«38 Iz tega 
izhaja, da stališĉe pritoţbenega in revizijskega sodišĉa, da je izbira med pokojninami izĉrpana 
z uveljavljanjem pokojnine pri tujem nosilcu zavarovanja, nedopustno posega v pravico do 
zasebne lastnine. 
 
4.3.2 ZADEVA U-II-1/11 
 
V tej zadevi
39, ki se je nanašala na referendum o reformi pokojninskega sistema, je 
Ustavno sodišĉe potrdilo dvojno varstvo pravice do pokojnine, pri obrazloţitvi pa se je med 
drugim sklicevalo na zadevo Lazarević. Pravica do pokojnine je priĉakovana pravica na 
podlagi vplaĉanih prispevkov, saj si posameznik z vplaĉevanjem v pokojninsko blagajno 
nalaga sredstva za ţivljenje po koncu aktivnega obdobja, in upraviĉeno priĉakuje, da bo, ko 
bo za to izpolnil pogoje, pridobil in uţival pokojnino v s predpisi doloĉeni višini, ki mu bo v 
neki meri nadomestila dohodek, ki ga je prejemal v ĉasu aktivne dobe40. »Gre za obvezno 
zavarovalno naĉelo »varĉevanja«, ki je doloĉeno v drugem odstavku 50. ĉlena ustave. Zato je 
[…] to varovana premoţenjska pravica, ki je odvisna od obdobja in višine plaĉevanja 
prispevkov.«41 Premoţenjsko komponento pravice do pokojnine je utemeljilo z argumentom, 
da je predmetna pravica predvsem odvisna od trajanja in višine plaĉevanja prispevkov in torej 
kot takšna uţiva dvojno ustavno varstvo – tako socialnopravno kot lastninskopravno42. 
Slednje pomeni, da »[…] mora v doloĉeni meri zagotavljati kontinuiteto ţivljenjskega 
standarda, ki ga je imel zavarovanec v aktivni dobi (dohodkovna varnost), saj se mu s 
pokojnino v doloĉenem deleţu (sorazmerno) nadomešĉa dohodek, od katerega so se plaĉevali 
prispevki za pokojninsko in invalidsko zavarovanje.«43 
 
 
 
 
                                                     
37
 Gl. opombi št. 27 in 28. 
38
 Zadeva Up-1419/08, gl. 9. toĉko obrazloţitve. 
39
 Zadeva U-II-1/11 z dne 10.3.2011, Uradni list RS, št. 20/11. 
40
 E.Korpiĉ-Horvat, Novejša sodna praksa Ustavnega sodišĉa Republike Slovenije s podroĉja socialnih sporov, 
v: Pravosodni bilten, 2013, str. 39. 
41
 Prav tam. 
42
 Zadeva U-II-1/11 z dne 10.3.2011, Uradni list RS, št. 20/2011. 
43
 Prav tam., gl. 30. toĉko obrazloţitve 
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4.3.3 ZADEVA U-I-246/13  
 
V predmetni zadevi je Ustavno sodišĉe presojalo ustavnost ĉetrtega in petega odstavka 
27. ĉlena ZPIZ-2, po katerih je pridobitev pravice do starostne pokojnine poleg dopolnitve 
doloĉene starosti pogojena z izpolnitvijo doloĉenega obsega pokojninske dobe brez dokupa. 
Nova ureditev je postroţila pogoje za pridobitev starostne pokojnine tistim zavarovancem, ki 
so prostovoljno vplaĉevali prispevke, ker se v to dobo, z eno izjemo44, ne všteva prostovoljna 
vkljuĉitev v obvezno zavarovanje45. V zadevi je pomembno odklonilno loĉeno mnenje 
sodnice Korpiĉ - Hrovat46, v katerem poudari naravo pokojninskih zavarovanj, ki so »[…] 
tudi naloţbena zavarovanja. V sistemu pokojninskega zavarovanja si zavarovanci nalagajo 
sredstva v daljšem ţivljenjskem obdobju, da si zagotovijo primerno ţivljenje v starosti. Zato 
[…] pravica do pokojnine uţiva dvojno pravno varstvo […].«47 
 
4.3.4 ZADEVA U-I-100/15-17 
 
V tej zadevi
48
 je zatrjevan poseg v pravico do zasebne lastnine v povezavi z varstvom 
pravice do pokojnine Ustavno sodišĉe presojalo na podlagi zahteve za oceno ustavnosti, ki jo 
je vloţil varuh ĉlovekovih pravic. Vlagatelj je med drugim izpodbijal tudi ĉetrti odstavek 27. 
ĉlena ZPIZ-2  (ki je bil zatrjevan kot neskladen z Ustavo tudi v zgoraj obravnavani zadevi), v 
delu, ki se nanaša na pravne uĉinke dokupa pokojninske dobe na poloţaj tistih zavarovancev, 
ki so pokojninsko dobo dokupili pred uveljavitvijo ZPIZ-2. Vlagatelj je zatrjeval kršitev med 
drugim tudi 33. in 50. ĉlena Ustave ter tudi 1. ĉlena Protokola št. 1 h Konvenciji o varstvu 
ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin49. Sodišĉe je presodilo, da do posega ni prišlo. 
»Dejstvo, da so dobo dokupili precej ĉasa pred morebitno izpolnitvijo pogojev za pridobitev 
starostne pokojnine, vkljuĉuje tudi riziko, da se bodo ti pogoji v ĉasu spreminjali in da zato 
mogoĉe ne bodo tako ugodni kot v ĉasu, ko so se odloĉili za dokup. To pa še ne pomeni, da je 
s tem njihova pridobljena pokojninska doba razvrednotena oziroma, da je s tem poseţeno v 
njihovo ĉlovekovo pravico do zasebne lastnine.«50  
V okviru presoje je sodišĉe opozorilo na to, da sredstva zavarovancev, t.j. vplaĉani 
prispevki v obvezno pokojninsko zavarovanje  oziroma dokupljena doba predstavljajo zgolj 
                                                     
44
 23. toĉka 7. ĉlena ZPIZ-2. 
45
 Zadeva U-I-246/13 z dne 21.4.2016, Uradni list RS, št. 35/16.  
46
 Odklonilno loĉeno mnenje sodnice E. Korpiĉ-Hrovat v zadevi U-I-246/13, 9.5.2016. 
47
 Odklonilno loĉeno mnenje sodnice E. Korpiĉ-Hrovat v zadevi U-I-246/13,9.5.2016, toĉka 4. 
48
 Zadeva U-I-100/15-17 z dne 14.9.2017, URL: http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US31182 (8.4.2019) 
49
 1. ĉlen Prvega protokola h Konvenciji o varstvu ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin, za vsebino in 
podrobneje o tem glej poglavja v nadaljevanju. 
50
 Zadeva U-I-100/15-17 z dne 14.9.2017, 18. toĉka obrazloţitve. 
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njihova pravna priĉakovanja, da bodo s tem, ko doloĉeno obdobje vplaĉujejo prispevke in so 
dokupili pokojninsko dobo, pridobili del dobe in s tem izpolnili pogoje za pridobitev pravice 
do pokojnine. Sama pravica jim torej na tej podlagi še ne gre, temveĉ so ta sredstva varovana 
preko 33. ĉlena Ustave na naĉin, da so varovana pravna priĉakovanja zavezancev glede 
pogojev za pridobitev pravice do pokojnine ob nastopu zavarovalnega primera.
51
 Zaradi 
takšne presoje (da gre le za pravno priĉakovanje in ne za pridobljeno pravico in posledice 
argumentacije sodišĉa, tj. da do posega v ustavno varovano pravico ni prišlo) se sodišĉe ni 
spušĉalo v presojo posega s testom sorazmernosti. 
 
5. (NE)DOPUSTNOST ODPISOVANJA PRISPEVKOV ZA POKOJNINSKO IN 
INVALIDSKO ZAVAROVANJE 
 
5.1 OBVEZNO POKOJNINSKO IN INVALIDSKO ZAVAROVANJE 
 
 Lastninskopravnega varstva pravice do pokojnine si Ustavno sodišĉe ne razlaga ozko, 
kar izhaja iz zadeve U-I-281/09
52
, v kateri je Ustavno sodišĉe ugotavljalo, ali 
lastninskopravno varstvo varuje tudi prispevke za obvezno pokojninsko zavarovanje 
delavcev, zaposlenih v Republiki Sloveniji in slovenskih drţavljanov, zaposlenih pri tujcih53, 
ki so jih dolţni plaĉevati zaposleni in delodajalci, in v kolikor so jih, kakšen je obseg tega 
varstva.  
V predmetni zadevi je bila izpodbijana ureditev 228. ĉlena ZPIZ-1, ki je vseboval 
zakonsko pooblastilo davĉni upravi za odpisovanje in delno odpisovanje, dovoljevanje odloga 
oziroma obroĉnega odplaĉevanja prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Na 
podlagi tega pooblastila je bil sprejet sklep, da davĉna uprava pri odloĉanju o teh ukrepih 
uporablja kriterije iz Zakona o davĉnem postopku (ZDavP-2), ki veljajo za odpis, delni odpis, 
odlog in obroĉno plaĉevanje davka. Sodišĉe je ugotovilo, da lahko ob uporabi doloĉb, ki 
urejajo davĉni postopek, vlogo za dodelitev enega izmed navedenih ukrepov vloţi 
delodajalec, ki je ob obraĉunu plaĉe dolţan obraĉunati tudi davke in prispevke ter jih odvesti 
davĉnemu organu, ki namesto nosilca zavarovanja skrbi za zbiranje prispevkov. Po veljavni 
ureditvi pa pri tem delavec ne sodeluje.
54
 
»Ker je prispevek vezan na delovno razmerje, pomeni doloĉeno (pravno varovano) 
upraviĉenje delavca (zavarovanca), da ga bo delodajalec, ki ga je dolţan odvesti, tudi 
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 Prav tam. 
52
 Zadeva U-I-281/09 z dne 22. 11. 2011, Uradni list RS, št. 105/11. 
53
 13. In 14. ĉlen ZPIZ-1. 
54
 G. Strban, Pravica do socialne varnosti v (ustavno)sodnem odloĉanju, v: (Ustavno)sodno odloĉanje, 2013, str. 
379. 
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dejansko odvedel oziroma plaĉal. Od plaĉila prispevka za obvezno pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje je odvisna pridobitev pravic iz obveznega zavarovanja. Zato je s 33. ĉlenom 
Ustave varovano upraviĉenje zavarovanca, da delodajalec obveznost plaĉila prispevkov, ki 
sestavljata celoto, tudi dejansko izvede.«55  
Ker obveznost plaĉila prispevka nastane s trenutkom sklenitve delovnega razmerja in 
je po zakonu delodajalec dolţan plaĉati prispevek ob izplaĉilu plaĉe za vsakega delavca, je 
ustavno sodišĉe odloĉilo, da izpodbijana doloĉba, ki omogoĉa odlog, obroĉno plaĉilo ali odpis 
prispevkov, posega v ustavno pravico do zasebne lastnine. Tako odlog, obroĉno plaĉilo kot 
odpis pomenijo, da prispevki ob zapadlosti niso plaĉani. Delavec, ki je tisti, ki upraviĉeno 
priĉakuje, da bodo prispevki plaĉani, pa o tem niti ne odloĉa niti ni obvešĉen.
56
 
V nadaljevanju je Ustavno sodišĉe presojalo ustavno dopustnost ugotovljenega 
posega, in sicer je v okviru testa najprej ugotovilo, da sta cilja, ki ju s posegom drţava 
zasleduje, tj. ustvarjanje moţnosti za delovanje gospodarstva ter ohranjanje in spodbujanje 
zaposlovanja, sama po sebi ustavno dopustna; v ta namen pa lahko drţava doloĉi številne 
ukrepe. Kljub temu pa je sodišĉe ugotovilo, da sredstvo zakonodajalca za dosego predmetnih 
ciljev ni ustavnopravno dopustno, ker »zaradi koristi delodajalca vse tveganje in škodljive 
posledice nosi le delavec. Navedenih ciljev drţava zato ne more (in ne sme) zagotavljati z 
odobravanjem neplaĉila prispevkov […] gospodarskim subjektom, ki so v teţavah.«57 Ker je 
izpodbijana ureditev dopušĉala prav to, je Ustavno sodišĉe z argumentom zasebne lastnine 
prepovedalo (delne) odpise, odloge in obroĉno plaĉevanje prispevkov za obvezno 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje za zaposlene in razveljavilo prvi odstavek 228. ĉlena 
ZPIZ-1 v delu, ki je davĉni upravi le-to omogoĉal.
58
 Pri obrazloţitvi je izpostavilo tudi 
zavarovalni princip, ki »[…]temelji na plaĉevanju prispevkov kot naloţbi zavarovancev v 
primerih nastanka zavarovalnih socialnih rizikov«59, na katerem preteţno sloni slovenski 
sistem pokojninskega in invalidskega zavarovanja ter sam zakon. 
 Zaradi neustavnosti ureditve ZPIZ-2
60
 takšne ureditve oziroma doloĉila ne vsebuje veĉ 
in vsebuje doloĉilo, da se postopki za odpis, delni odpis, odlog in obroĉno odplaĉevanje 
prispevkov za obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje, ki so bili zaĉeti na podlagi 
doloĉb 228. ĉlena ZPIZ-1, dokonĉajo po predpisih, veljavnih do uveljavitve ZPIZ-2.61  
                                                     
55
 Zadeva U-I-281/09 z dne 22.11.2011, 14. toĉka obrazloţitve. 
56
 G. Strban, Pravica do socialne varnosti v (ustavno)sodnem odloĉanju, v: (Ustavno)sodno odloĉanje, 2013, str. 
380. 
57
 Gl. 17. toĉko obrazloţitve  v zadevi U-I-281/09 z dne 22.11.2011. 
58
 E. Korpiĉ Horvat, Aktualna vprašanja novejše ustavnosodne presoje s podroĉja socialne varnosti, 2013, str. 
346. 
59
 Prav tam, str. 345. 
60
 ZPIZ-2, Uradni list RS, št. 96/12 s sprem. in dop. 
61
 429. ĉlen ZPIZ-2. 
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5.2 OBVEZNO DODATNO POKOJNINSKO ZAVAROVANJE 
 
 Drugaĉe kot pri obveznem pokojninskem in invalidskem zavarovanju pa velja glede 
plaĉevanja prispevkov v dodatno pokojninsko zavarovanje. Gre za t.i. poklicno zavarovanje, v 
katerega so obvezno vkljuĉeni zavarovanci, ki opravljajo posebno teţka in zdravju škodljiva 
dela, in zavarovanci, ki opravljajo dela, ki jih po doloĉeni starosti ni moĉ uspešno poklicno 
opravljati.
62
 V sklad poklicnega pokojninskega zavarovanja prispevajo izkljuĉno 
delodajalci.
63
  
 Davĉna uprava je bila na podlagi 289. ĉlena ZPIZ-1 pristojna za nadzor nad davĉno 
pravilnostjo poslovanja sklada. Ustavno sodišĉe je v zadevi U-I-248/1064 ugotovilo, da 
davĉna uprava nima pristojnosti za nadzor nad obraĉunavanjem in izplaĉevanjem prispevkov 
pri delodajalcih ter za njihovo izterjavo, kljub enakemu davĉnemu statusu prispevkov za 
poklicno ter za obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje.
65
 Sodišĉe je pojasnilo, da iz 
209. ĉlena ZPIZ-2 izrecno izhaja, da je sklad poklicnega zavarovanja premoţenje v lasti 
zavarovancev-ĉlanov sklada, torej z vplaĉilom prispevkov v sklad sredstva postanejo zasebna 
lastnina zavarovancev (izhajajoĉ iz 199. ĉlena ZPIZ-2 so to delavci) in le-ti postanejo lastniki 
sorazmernega dela sklada (premoţenja). Sodišĉe pa ni pojasnilo, kdo bi moral nadzorovati 
izplaĉevanje prispevkov in skrbeti za izterjavo le-teh s strani delodajalcev. 66 Po mnenju prof. 
dr. Strbana bi glede na to, da je delodajalec v odnosu do plaĉevanja prispevkov zavezanec za 
plaĉilo prispevkov, torej dolţnik, delavec pa kot zavarovanec upnik, to moral biti Sklad 
obveznega dodatnega zavarovanja. Vendar pa tudi pri tem delavec ne bi smel nositi bremena 
nadzora nad tem, ali delodajalec redno plaĉuje prispevke in breme izterjave.67  
 Zakon doloĉa, da drţava zagotavlja delovanje poklicnega pokojninskega zavarovanja 
ter dodatnega zavarovanja in nadzoruje poslovanje nosilcev te oblike zavarovanja.
68
 Glede na 
ureditev obveznosti plaĉevanja prispevkov ter nadzora in naravo teh prispevkov ter ob 
izhajanju tudi iz stališĉa Ustavnega sodišĉa v prej omenjeni zadevi, da z vplaĉilom v sklad 
zbrana sredstva postanejo lastnina zavarovancev, bi lahko tudi dajatve iz sistema poklicnega 
zavarovanja uţivale lastninsko varstvo ter jamstvo drţave.69 Po trenutni ureditvi namreĉ 
zavarovanec pridobi pravico do poklicne pokojnine (ob izpolnitvi tudi drugih pogojev) le v 
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 199. ĉlen ZPIZ-2. 
63
 8. ĉlen ZPIZ-2. 
64
 Zadeva U-I-248/10 z dne 7.7.2012, neobjavljeno. 
65
 G. Strban, Pravica do socialne varnosti v (ustavno)sodnem odloĉanju, v: (Ustavno)sodno odloĉanje, 2013, str. 
381. Glede davĉnega statusa gl. 5. odstavek 200. ĉlena ZPIZ-2. 
66
 Zadeva U-I-248/10 z dne 7.7.2012, neobjavljeno. 
67
 G. Strban, Pravica do socialne varnosti v (ustavno)sodnem odloĉanju, v: (Ustavno)sodno odloĉanje, 2013, str. 
381. 
68
 5. ĉlen ZPIZ-2. 
69
 G. Strban, Lastninsko varstvo socialnih pravic, v: Podjetje in delo, 2015, str. 1260. 
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kolikor je na njegovem osebnem raĉunu, kamor se prispevki zbirajo, zadosti sredstev za njeno 
izplaĉevanje.70 
 
5.3 DRUGA SOCIALNA ZAVAROVANJA 
 
 V povezavi z vprašanjem lastninskopravnega varstva delavcev v primeru odpisa, 
odloga ali obroĉnega plaĉila prispevkov za druga socialna zavarovanja je pomembna doloĉba 
10. ĉlena ZUJF, ki je odpravila moţnost zmanjšanja ali odpisa prispevka tudi v obveznem 
zdravstvenem zavarovanju, saj je njen domet širši od dometa prepovedi odloga, obroĉnega 
odplaĉevanja ali odpisovanja prispevkov po ZPIZ-1 s strani Ustavnega sodišĉa, ker se poleg 
delavcev nanaša tudi na druge zavarovance, med drugim na samozaposlene sebe, kar pa je 
skladno z novim ZPIZ-2, ki takšne ureditve ne vsebuje veĉ.71 
 Na tem mestu velja omeniti tudi zavarovanje za brezposelnost in zavarovanje za 
starševsko varstvo. Osebe, ki so vkljuĉene v zavarovanje, namreĉ vplaĉujejo prispevke, ki se 
zbirajo neposredno v drţavnem proraĉunu, ki tudi zagotovi veĉino sredstev za zagotavljanje 
pravic iz teh zavarovanj.
72
 
 Zakon o urejanju trga dela
73
, ki ureja zavarovanje za brezposelnosti, doloĉa, da 
zavarovanec pravice iz zavarovanja pridobi izkljuĉno na podlagi plaĉila prispevkov, ĉe zakon 
za posamezen primer ne doloĉa drugaĉe. Podobno kot pri obveznem pokojninskem in 
invalidskem zavarovanju (lahko) zavarovanec upraviĉeno priĉakuje, da bodo ob zapadlosti 
prispevki s strani zavezanca za plaĉilo plaĉani in bo na podlagi vplaĉanih prispevkov (ob 
izpolnitvi zakonskih pogojev) pravice iz zavarovanja pridobil in uveljavljal. Od plaĉila 
prispevkov za zavarovanje za brezposelnost je namreĉ odvisna pridobitev pravic iz tega 
zavarovanja.
74
  
 Glede na samo naravo teh prispevkov in ureditve sistema zavarovanj za brezposelnost 
in starševsko varstvo prevladujejo davĉni predpisi75 in zakonodaja omogoĉa odpis in odlog 
plaĉila prispevkov. Ob analogni razlagi (lastninskopravnih) argumentov, ki jih je podalo naše 
Ustavno sodišĉe v odloĉbah, ki se nanašajo na odpis, odlog ali obroĉno plaĉilo prispevkov za 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje, za poklicno zavarovanje ter za obvezno zdravstveno 
zavarovanje, bi bil smiselen razmislek o morebitni spremembi zakonodaje v smeri odprave 
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 204. ĉlen ZPIZ-2. 
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 G. Strban, Lastninsko varstvo socialnih pravic, v: Podjetje in delo, 2015, str. 1260. 
72
 Glej 134. ĉlen ZUTD in 7. ter 9. ĉlen ZSDP-1. 
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 ZUTD, Uradni list RS, št. 80/10, 40/12 – ZUJF, 21/13, 63/13, 100/13, 32/14 – ZPDZC-1, 47/15 – ZZSDT in 
55/17). 
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 59. ĉlen ZUTD. 
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 Glej šesti odstavek 134. ĉlena ZUTD in 13. ĉlen ZSDP-1. 
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odpisa in odloga plaĉila prispevkov tudi v zavarovanjih za brezposelnost in za starševsko 
varstvo. 
 
6. PONOVNA ODMERA POKOJNINE 
 
 Vprašanje lastninskopravnega varstva pravice do pokojnine se lahko pojavi tudi pri 
zahtevi za ponovno odmero pokojnine (starostne, invalidske, predĉasne). Gre za v praksi 
pogoste primere, ko Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije izda odloĉbo 
o odmeri pokojnine, s katero se posamezniku prizna pravica do starostne pokojnine in odmeri 
njena višina, pozneje, po izdani odloĉbi (ki je ţe pravnomoĉna in obnova ni veĉ moţna76) pa 
zavarovanec ali (v praksi najpogosteje) zavod na podlagi revizije ugotovi (nova ali prej 
zavarovancu neznana in neupoštevana) dejstva, ki bi pripeljala do višje odmerjene pokojnine, 
ĉe bi bila znana oziroma upoštevana (uporabljena) v postopku; to pomeni, da zavod pri 
doloĉitvi višine pokojnine ni upošteval vseh dohodkov, ki se vštevajo v pokojninsko osnovo 
in od katerih so bili vplaĉani prispevki. V kolikor bi upošteval vse dohodke, bi to pomenilo 
zaradi plaĉanih prispevkov razširitev pokojninske osnove ter poslediĉno višje odmerjeno 
pokojnino. V praksi upokojenec za nepravilnost odmere najpogosteje izve na podlagi 
revizijskega postopka, v katerem je le-ta ugotovljena.
77
 Upokojenec ob tej ugotovitvi z 
vloţitvijo zahteve za ponovno odmero pokojnine lahko zahteva ponoven izraĉun pokojnine78. 
Kako pomemben je institut ponovne odmere pokojnine in kako pogosto se ga zavarovanci 
posluţujejo v praksi, kaţe npr. podatek Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, da 
je, ko se je s 1.1.2018 priĉel uporabljati Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
pokojninskem in invalidskem zavarovanju
79
, Zavod do 3.4.2018 prejel kar 1132 vlog za 
ponovno odmero pokojnine.
80
 
Ustavno sodišĉe je pri odloĉanju ţe presodilo, da je odrekanje pravice do pokojnine 
osebi, ki je na podlagi plaĉevanja prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje 
pridobila pravico do pokojnine, v nasprotju z ustavno pravico do zasebne lastnine in v tem ni 
videlo ustavno dopustnega cilja.
81
 Iz široke razlage obsega lastninskopravnega varstva pravice 
do pokojnine izhaja, da mora to veljati »[…]tudi za tisti del plaĉanih prispevkov, ki se ne 
odraţajo v odmerjeni pokojnini[…]«82. Plaĉani prispevki morajo biti vedno upoštevani pri 
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 Glej 263. ĉlen ZUP. 
77
 G. Strban, N. Weber, (Ne)dopustnost ponovne odmere pokojnine, v: Podjetje in delo, 2013, str. 343 in 355. 
78
 117. ĉlen ZPIZ-2. 
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 ZPIZ-2E, Uradni list RS, št. 65/17, str. 8719. 
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 »Ponovna odmera pokojnine: zvišanje za 182 evrov«, na URL: https://zurnal24.si/slovenija/ponovna-odmera-
pokojnine-zvisanje-za-182-evrov-308362 (15.5.2019) 
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 Glej obrazloţitev v zadevi U-I-770/06 z dne 27.5.2009, Uradni list, št. 54/09. 
82
 G. Strban, N. Weber, (Ne)dopustnost ponovne odmere pokojnine, v: Podjetje in delo, 2013, str. 355. 
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pokojninski osnovi in poslediĉno odmeri starostne pokojnine (lahko sicer le v doloĉenem 
oziroma sorazmernem delu, saj, kot izhaja iz sodne prakse, Ustava ne zagotavlja pokojnine v 
doloĉeni višini83, in zaradi upoštevanja naĉela solidarnosti).84 Starostna pokojnina mora torej 
odraţati prejšnje zasluţke, saj so bili od teh plaĉani prispevki, in mora v doloĉeni meri 
zagotavljati kontinuiteto ţivljenjskega standarda, ki ga je imel zavarovanec v aktivni dobi 
(dobi vplaĉevanja prispevkov).85 
Lastninsko pravno varstvo v povezavi s ponovno odmero pokojnine je kot argument 
uporabila pritoţnica v zadevi U-I-239/14, Up-1169/12 z dne 26.3.2015.86 Zadeva se je 
nanašala na ponovno odmero na podlagi upoštevanja dela plaĉ, s katerimi je pritoţnica 
vplaĉala delnice v notranjem odkupu po Zakonu o lastninskem preoblikovanju podjetij, in 
sicer je bilo v revizijskem postopku Zavoda ugotovljeno, da ta del plaĉe ni bil vštet v 
pokojninsko osnovo. Po seznanitvi s tem je po pritoţnica vloţila zahtevo za ponovno odmero 
pokojnine. Po izĉrpanju vseh pravnih sredstev je nato vloţila ustavno pritoţbo, kjer je 
zatrjevala med drugim kršitev ustavne pravice do zasebne lastnine. Ustavno sodišĉe je 
odloĉilo, da bi moral zakonodajalec tudi v vmesnem ĉasu, tj. v veljavnosti ZPIZ-1, v ZPIZ-1 
urediti posebno izredno pravno sredstvo za ponovno odmero pokojnine, kot je bilo urejeno po 
ZPIZ/92 in ureditvi ZPIZ-2. Zadevna odloĉba je pomembna v tem, da je sodišĉe svojo 
odloĉitev in dopustnost ponovne odmere pokojnine utemeljilo (tudi) z argumentom 
lastninskopravnega varstva pravice do pokojnine. »Priznanje in odmera pokojnine sta v 
bistvenem odvisna od višine vplaĉanih prispevkov, ki so tako kot sama pravica do pokojnine 
zaradi njenega premoţenjskega izraza varovani s 33. ĉlenom Ustave[…]«.87 Na podlagi 
upoštevanja vseh razlogov (med katerimi je tudi varstvo v okviru ustavne pravice do zasebne 
lastnine) je Ustavno sodišĉe v enakih zadevah odloĉilo še v 30 primerih.88 
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 Glej odloĉbo U-I-186-12-34, Uradni list RS, št. 25/13. 
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 G. Strban, N. Weber, (Ne)dopustnost ponovne odmere pokojnine, v: Podjetje in delo, 2013, str. 355. 
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 Strban, N. Weber, (Ne)dopustnost ponovne odmere pokojnine, v: Podjetje in delo, 2013, str. 354, in odloĉba 
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 Zadeva U-I-239/14, Up-1169/12 z dne 26.3.2015, URL: http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US30638 
(10.5.2019). 
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 E. Korpiĉ Hrovat, Novejša sodna praksa Ustavnega sodišĉa Republike Slovenije na podroĉju socialnih sporov, 
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7. PRIMERJALNO PRAVNI POGLED 
 
7.1 NEMČIJA 
 
 Nemški Temeljni zakon (Grundgesetz), ki ima naravo ustave, v 14. ĉlenu doloĉa 
varstvo lastnine.
89
 Nemško Zvezno ustavno sodišĉe je leta 1980 prviĉ priznalo varstvo 
priĉakovane pravice do pokojnine iz socialnega zavarovanja in to stališĉe razvilo v kasnejših 
odloĉitvah. Presodilo, da omejitev izplaĉevanja pokojnine nasprotuje ustavnemu varstvu 
lastnine (14. ĉlen Temeljnega zakona). Iz nemške sodne prakse je torej razvidno stališĉe, da 
priĉakovane pravice do denarnih dajatev iz socialnih zavarovanj uţivajo premoţenjskopravna 
jamstva lastnine v smislu 14. ĉlena citiranega zakona, vendar po stališĉu nemškega ustavnega 
sodišĉa pod naslednjimi pogoji: da so pravice po naravi zasebne pravice posameznikov po 
veljavni zakonodaji, utemeljene na ne zgolj neznatnem prispevku in je njihov namen 
zagotavljanju posameznikove eksistence/obstoja.
90
 Drug pogoj je, da morajo biti po pravilu 
sorazmerne prispevkom posameznika, kar pa je znaĉilnost pravice do pokojnine.91  
 
7.2 LATVIJA 
 
 Latvijsko sodišĉe je v zadevi št. 2009-43-0192 pravico do socialne varnosti, zapisano v 
109. ĉlenu latvijske ustave, omenilo v povezavi s pravico do zasebne lastnine. Pojasnilo je, da 
pravica do pokojnine sodi tudi na podroĉje zasebne lastnine, in da gre hkrati tudi za socialno 
pravico.
93
 S tem je odprlo lastninskopravno varstvo tudi pravici do pokojnine. 
 
8. LASTNINSKO VARSTVO PRAVICE DO POKOJNINE V SODNI PRAKSI ESČP 
 
Pravice do socialne varnosti, kamor spada tudi pravica do pokojnine, Evropska 
konvencija o varstvu ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin (v nadaljevanju: EKĈP) s 
protokoli (v nadaljevanju vse skupaj: Konvencija) izrecno ne zagotavlja. Kljub temu pa so se 
in se še vedno pred Evropskim sodišĉem za ĉlovekove pravice (v nadaljevanju: ESĈP) redno 
vlagajo zahtevki s podroĉja socialne varnosti, v katerih se pritoţniki sklicujejo na razliĉne 
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 14. Ĉlen Temeljnega zakona, Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland, URL: https://www.gesetze-
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ĉlene Konvencije. Najpogosteje so pritoţniki v zvezi s pravicami socialne varnosti  zatrjevali 
kršitev 1. ĉlena Protokola št. 1 (varstvo lastnine), 6. ĉlena (pravica do poštenega sojenja) in 8. 
ĉlena (pravica do spoštovanja zasebnega in druţinskega ţivljenja). Sklicevali so se bodisi na 
te ĉlene izkljuĉno oziroma na te ĉlene v povezavi s 14. ĉlenom (prepoved diskriminacije), saj 
ESĈP ne more uporabiti 14. ĉlena samostojno, temveĉ v povezavi še z (vsaj eno) pravico iz 1. 
dela EKĈP94 oziroma pravicami, ki so bile dodane s protokoli. 
ESĈP je v zvezi z vprašanjem lastninskopravnega varstva pravice do pokojnine ter 
pravic s podroĉja socialne varnosti nasplošno razvilo obseţno sodno prakso, ki je pomembna, 
saj odloĉitve ESĈP vplivajo na uresniĉevanje pravice do socialne varnosti (kamor spada tudi 
pravica do pokojnine)
95, razlaga Konvencije pa vpliva tudi na odloĉitve ustavnega sodišĉa.96 
Iz sodne prakse ESĈP izhaja obseţna razlaga lastninskopravnega varstva pravice do 
pokojnine, kljub temu, da EKĈP sprva pravice do zasebne lastnine ni vsebovala.97 Le-ta je 
bila dodana s Protokolom št. 1, ki nakazuje pomen samega varstva lastnine z umestitvijo 
pravice do zasebne lastnine v prvi ĉlen98.  
V prvem ĉlenu Protokola št. 1 so vsebovani trije vidiki varstva lastnine, in sicer: a) 
pravica do mirnega uţivanja lastnine, b) dopustnost odvzema mirnega uţivanja lastnine le pod 
posebnimi pogoji, in c) upraviĉenost nadzora uporabe lastnine s strani drţave v skladu z 
javnim interesom. Iz pregleda sodne prakse ESĈP je mogoĉe razvideti, da pojem lastnine 
obsega tudi pravico do pokojnine in se poslediĉno zavarovanci pri uveljavljanju pravice do 
pokojnine lahko sklicujejo tudi na mednarodno pravne standarde varstva lastnine.
99
  
 Ţe pred umestitvijo pravice do lastnine v Konvencijo je ESĈP presodilo, da pravice iz 
socialne varnosti sodijo v domet pravice do poštenega sojenja (6. ĉlen EKĈP), saj gre za spore 
o civilnih obveznostih
100
; s tem je razširilo pojem civilnih pravic in obveznosti, kot jih 
opredeljuje pravica do poštenega sojenja.101 
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 Judikatura ESĈP je bila glede varstva pravic iz socialne varnosti in pokojnine sprva 
nejasna in dvoumna. Nesporno je bilo samo, da uţiva pravica do pokojnine varstvo v okviru 
jamstva spoštovanja premoţenja (1. ĉlen Protokola 1). Vprašljivo pa je bilo, ali se to varstvo 
nanaša samo na kontributivne (prispevne) ali tudi na nekontributivne (neprispevne) 
prejemke.
102
 
 
8.1 ZADEVA X PROTI NEMČIJI 
 
 V zgodnejši fazi je v zadevi X proti Nemĉiji103, ki se je nanašala na zvišanje 
pokojnine, Evropska komisija za ĉlovekove pravice (v nadaljevanju: Komisija)104 v fazi 
presoje ratione materiae pristojnosti zahteve za obravnavo ni priznala kot sprejemljive, z 
utemeljitvijo, da Konvencija lahko zagotavlja samo pravice, ki so v njej izrecno urejene. Ker 
pravica do pokojnine kot taka ni izrecno zapisana oziroma vkljuĉena med pravice in 
svobošĉine, zagotovljene s Konvencijo, je s tem argumentom (stvarne nepristojnosti) 
Komisija vlogo zavrgla kot nedopustno in se dalje vsebinsko ni ukvarjala z vprašanjem 
pravice do pokojnine kot lastnine. Iz te zadeve je razvidno torej, da je bila v zgodnejši fazi 
razlaga EKĈP stroga in po razlagi pravica do pokojnine ni bila varovana v okviru Konvencije. 
 
8.2 ZADEVA X PROTI NIZOZEMSKI 
 
 Nekaj let kasneje - natanĉneje leta 1971105 - je Komisija podrobneje obravnavala 
pravico do pokojnine kot lastnino; pritoţniki so namreĉ zatrjevali, da ureditev nizozemskega 
sistema socialne varnosti posega v njihovo lastnino v smislu prvega ĉlena Protokola št. 1.  
Konkretni zahtevek je sicer zavrnila kot nesprejemljivega z argumentacijo, da administracija 
in porazdelitev sredstev iz pokojninskih zavarovanj sledita naĉelu solidarnosti, na katerem 
temelji nizozemska zakonodaja, ki ureja socialna zavarovanja. Kljub zavrnitvi zahtevka pa je 
ugotovila, da bi lahko v doloĉenih primerih oziroma v doloĉenih okolišĉinah obvezni 
prispevki v pokojninsko zavarovanje ustvarjali lastninska upraviĉenja v deleţu prispevanih 
sredstev, in bi naĉin porazdelitve teh sredstev lahko posegel v ta upraviĉenja. 106  
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8.3 ZADEVA MÜLLER PROTI AVSTRIJI 
 
 Ne dolgo kasneje je Komisija pri razširila svoje stališĉe, podano v zadevi X proti 
Nizozemski. V tem primeru
107
 je Komisija presojala lastninsko naravo upraviĉenj do dajatev 
iz nacionalnega obveznega pokojninskega zavarovanja
108
 in razvila temeljna naĉela v zvezi z 
uporabo doloĉbe 1. ĉlena Protokola št. 1 na podroĉju socialne varnosti109. 
 Pritoţnik je 37 let vplaĉeval prispevke v obvezno avstrijsko nacionalno pokojninsko 
zavarovanje, kar pa ni zadošĉalo za upraviĉenost do prejemanja pokojnine v polni višini ob 
izpolnitvi upokojitvene starosti. Kasneje se je zaposlil v Liechtensteinu. Kljub tedanjemu 
neobstoju socialnega sporazuma med zadevnima drţavama je avstrijska zakonodaja 
dopušĉala, da je nadaljeval s plaĉevanjem prispevkov v avstrijski pokojninski sistem, a na 
prostovoljni podlagi, tj. v dodatno pokojninsko zavarovanje. Pritoţnik je plaĉeval prispevke v 
obe nacionalni zavarovanji, v prvega prostovoljne in v drugega obvezne prispevke. Kasneje 
sta drţavi sklenili sporazum z retroaktivno veljavnostjo, po katerem se pri višini pokojnine v 
primeru, ko doba obveznega zavarovanja, dopolnjena v skladu zakonodajo ene od drţav 
pogodbenic sovpada z dobo prostovoljnega zavarovanja, dopolnjeno v skladu z zakonu druge 
od drţav podpisnic, upošteva le doba obveznega zavarovanja. Posledica te ureditve je bila, da 
je pritoţnik ob upokojitvi ugotovil, da prejema niţjo pokojnino, kot bi jo, ĉe bi še naprej 
plaĉeval prispevke v obvezni pokojninski sistem, saj se mu obdobje plaĉevanja prostovoljnih 
prispevkov ni upoštevala, zato se je pritoţil. 
 Na zaĉetku je Komisija ponovila stališĉe, podano v zadevi X proti Nemĉiji, da pravice 
do pokojnine Konvencija ne zagotavlja, in stališĉe v zadevi X proti Nizozemski, da v 
doloĉenih primerih obvezni prispevki v pokojninsko zavarovanje ustvarjali lastninska 
upraviĉenja. Komisija je presodila, da plaĉilo prispevkov v sistem pokojninskega zavarovanja 
predstavlja podlago za uporabo 1. ĉlena Protokola št. 1, toda »[…]gre na tej podlagi prosilcu 
kot upraviĉencu pokojninskega zavarovanja na podlagi prispevkov v ta sklad, posebnega 
upraviĉenja do doloĉenega zneska pa mu to varstvo ne daje.«110 Interpretacija prvega ĉlena 
Protokola št. 1 upraviĉuje to, da varstvo lastnine obsega samo pravico biti upraviĉenec do 
sredstev iz pokojninskega sistema, v katerega je posameznik vplaĉeval prispevke, ne daje pa 
upraviĉenja do pokojnine v toĉno toloĉeni višini. Torej varstvo lastnine po presoji Komisije 
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obsega samo pravico do pokojnine, ne pa pokojnine v doloĉeni višini111. Komisija je pri 
utemeljitvi tega izpostavila to, da se izvajanje sistema socialne varnosti bistveno razlikuje od 
upravljanja zasebnih zavarovalnic; zaradi javne pomembnosti mora namreĉ sistem socialne 
varnosti upoštevati politiĉne okolišĉine, še posebej te v zvezi s finanĉno politiko (trend 
deflacije lahko npr. drţavo zaveţe k zniţanju nominalnega zneska pokojnin). Komisija je 
izpostavila, da je res, da se lahko v doloĉenih primerih bistveno zniţanje pokojnine obravnava 
kot poseg v samo jedro oziroma bistvo pravice.
112
  
 Pritoţnik je zatrjeval tudi kršitev prepovedi diskriminacije (14. ĉlen EKĈP) v povezavi 
z varstvom lastnine, ker naj bil pri uresniĉevanju lastninske pravice kot tuji delavec ţrtev 
diskriminacije. Komisija je presodila, da ne gre za kršitev prepovedi diskriminacije, ker bi bili 
ob enaki obravnavi tuji delavci upraviĉeni do dajatev tako v domaĉem kot v tujem 
nacionalnem sistemu.
113
 
 
8.4 ZADEVA GAYGUSUZ PROTI AVSTRIJI 
 
 O podobni zadevi se je presojalo tudi v tem primeru, ki se je sicer nanašal predvsem 
prepoved diskriminacije, a v povezavi s pravico do lastnine.
114
 Gaygusuz je bil turški 
drţavljan, zaposlen v Avstriji, ki je plaĉeval prispevke v avstrijski sistem socialne varnosti, po 
tem obdobju pa je bil brezposeln in nezmoţen za delo. Po izteku obdobja prejemanja 
nadomestila za brezposelnost je uveljavljal vnaprejšnjo pokojnino za upokojitev v obliki 
nujne pomoĉi (gre za dajatev, do katere je po izĉrpanju nadomestila za brezposelnost ob 
izpolnitvi doloĉenih pogojev upraviĉena oseba; ne gre za klasiĉno oziroma tipiĉno prispevno 
dajatev, ampak ima tudi znaĉilnosti dajatev iz sistema socialnih pomoĉi; se je pa izplaĉevala v 
okviru nosilca zavarovanja za brezposelnost
115
). Zavod za zaposlovanje, nosilec zavarovanja 
za brezposelnost, je vlogo zavrnil, ker vlagatelj ni bil avstrijski drţavljan. Slednji je v pritoţbi 
med drugim zatrjeval tudi kršitev prepovedi diskriminacije (14. ĉl. EKĈP) v povezavi z 
varstvom lastnine (1. ĉl. Protokola št. 1).  
 V okviru presoje, ali vsebina zahtevka sodi v okvir 1. ĉl. Protokola št. 1, sta tako 
Komisija kot ESĈP potrdila, da le-ta sodi v okvir varstva lastnine, ĉeprav z drugaĉno 
utemeljitvijo. Komisija je svoje stališĉe utemeljila s tem, da »[…]obveznost plaĉila davkov 
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oziroma drugih prispevkov sodi v okvir uporabe predmetnega ĉlena, zato v obseg njegove 
uporabe sodijo tudi bodoĉa upraviĉenja[…].«116 Medtem ko je po mnenju Komisije 
plaĉevanje davkov in prispevkov za presojo pravice iz naslova socialne varnosti pomembno, 
ESĈP v tem ni videlo bistva, ampak v premoţenjski komponenti pravice, in sicer je menilo, 
da je pravica do nujne pomoĉi, kot je zagotovljena z veljavno zakonodajo, premoţenjska 
pravica v smislu 1. ĉlena Protokola št. 1, zato se citiran ĉlen uporablja, brez da bi se pri tem 
oseba morala sklicevati izkljuĉno na povezavo med upraviĉenostjo do nujne pomoĉi in 
obveznostjo plaĉevanja »davkov ali drugih prispevkov.117 Ker je bil torej 1. ĉlen Protokola št. 
1 uporaben, je bil uporaben tudi 14. ĉlen (prepoved diskriminacije). Tako Komisija kot ESĈP 
sta presodila, da gre za diskriminacijo; razloga avstrijske vlade, ki je razlikovanje 
utemeljevala s posebno obveznostjo drţave do njenih drţavljanov, ni sprejelo, saj v 
razlikovanju oziroma razliĉnem obravnavanju ni videlo objektivnega in razumnega razloga 
(»objective and reasonable justification«). Temu v sled je razsodilo, da gre za diskriminacijo 
v zvezi z varstvom lastnine. 
 Zadeva je prelomna, saj je bilo prviĉ ugodeno zahtevku za lastninsko varstvo socialnih 
pravic
118, kamor se uvršĉa tudi pravica do pokojnine. ESĈP je prviĉ jasno zapisalo, da dajatve 
iz sistema socialne varnosti (kamor spada tudi pokojnina) sodijo v okvir pojma lastnine, kot jo 
opredeljuje Protokol št. 1, in poslediĉno uţivajo konvencijsko varstvo lastnine.119 Ĉe je pred 
to zadevo varstvo bilo omejeno le na prispevne dajatve, je odloĉitev v tej zadevi odprla 
varstvo po tem ĉlenu tudi za neprispevne dajatve.120 Pravice iz sistema pokojninskega in 
invalidskega zavarovanja so varovane v okviru varstva lastnine po Konvenciji, ne glede na 
plaĉevanje prispevkov v sistem pokojninskega in invalidskega zavarovanja in ne glede na 
sredstva, iz katerih so financirane pokojnine. Pravica do pokojnine je premoţenjska pravica, 
ki  jo varuje 1. ĉlen Protokola št. 1.121 Zadeva je prelomna tudi z vidika varstva pravic 
migrantov in nedrţavljanov, kar bo predmet kasnejše obravnave. 
 
 
 
                                                     
116
 K. Kresal Šoltes: Obseg pravice do sodnega varstva po 6. ĉlenu Evropske konvencije o ĉlovekovih pravicah, 
v: Podjetje in delo, str. 316. Gaygusuz v. Austria, št. 17371/90, odloĉitev Komisije z dne 11.1.1994, par. 47. 
117
 Zadeva Gaygusuz v. Austria, 16.9.1996, št. 17371/90,  par. 41. 
118
 G. Strban, Vpliv nadzornih inštitucij na uresniĉevanje pravice do socialne varnosti, v: Delavci in delodajalci, 
2015, str. 487. 
119
 J. Zobec, Pravica do socialne varnosti, v: L. Šturm (ur.), Komentar Ustave RS, 2010, str. 533. 
120
 B. Kresal, Pravica do socialne varnosti, v: L. Šturm (ur.), Komentar Ustave RS: dopolnitev-A, 2011, str. 783. 
121
 E. Korpiĉ-Hrovat: Aktualna vprašanja novejše ustavosodne presoje s podroĉja socialne varnosti, v; Delavci in 
delodajalci, 2013, str. 358. 
28 
 
8.5 ZADEVA KOUA POIRREZ PROTI FRANCIJI 
 
 Leta 2003 je bilo ESĈP v zadevi Koua Poirrez proti Franciji122 sooĉeno z vprašanjem, 
ali tudi neprispevna dajatev lahko predstavlja lastnino v skladu s 1. ĉlenom Protokola št. 1 in 
tako sodi v okvir varstva po tem ĉlenu.123 V zadevi Gaygusuz se je dejanski primer namreĉ 
nanašal na prispevno dajatev, tu pa se nanaša na neprispevno dajatev. V tej zadevi je pritoţnik 
drţavljan Slonokošĉene obale, invalid, kateremu je po posvojitvi s strani francoskega 
drţavljana francoska drţava sicer izdala potrdilo o invalidnosti, a mu Urad za druţinske 
dodatke ni priznal dodatka za odrasle invalide, ker ni bil niti francoski drţavljan niti drţavljan 
drţave podpisnice vzajemnega sporazuma s Francijo, kot zahtevano v skladu z Zakonikom o 
socialni varnosti. Pritoţnik je zatrjeval kršitev prepovedi diskriminacije v povezavi z 
varstvom lastnine. ESĈP je s svojo presojo v tej zadevi naredilo še korak naprej, saj je 
presodilo, da gre varstvo lastnine tudi neprispevnim dajatvam. Pri presoji se je sklicevalo tudi 
na zadevo Gaygusuz. Ugotovilo je, da dejstvo, da je gospod Gaygusuz plaĉeval prispevke in 
bil zato upraviĉen do nujne pomoĉi, a contrario ne pomeni, da neprispevna dajatev (kot npr. 
dodatek na odrasle invalide v tem konkretnem primeru) ni premoţenjska pravica v smislu 1. 
ĉlena Protokola št. 1.124 V posledici tega je ESĈP štelo, da gre za premoţenjsko pravico v 
smislu citiranega ĉlena, zato je bil uporaben tudi 14. ĉlen (prepoved diskriminacije). Ker v 
razlikovanju sodišĉe ni videlo objektivnega in razumnega razloga, je ugotovilo kršitev EKĈP 
v povezavi z varstvom lastnine. Predmetna zadeva je pomembna zaradi jasnega stališĉa 
ESĈP, da tudi neprispevne dajatve uţivajo lastninsko varstvo.  
 
8.6 ZADEVA STEC PROTI ZDRUŽENEM KRALJESTVU 
 
 V tej zadevi
125
, v kateri je pritoţnica pred ESĈP zatrjevala kršitev prepovedi 
diskriminacije v povezavi z varstvom lastnine, je ESĈP potrdilo svoj pristop iz zadeve Koua 
Poirrez in svoje stališĉe še podrobneje razĉlenilo. Izpostavilo je, da mora razlaga 1. ĉlena 
protokola št. 1 odraţati stvarnost naĉina organizacije sistemov socialne varnosti znotraj drţav 
podpisnic Konvencije. Presodilo je, da je ob raznolikosti naĉinov financiranja in medsebojne 
povezane narave dajatev ĉedalje bolj umetno trditi, da pod obseg varstva lastnine v smislu 1. 
ĉlena Protokola št. 1 spadajo le dajatve, financirane iz prispevkov (prispevne dajatve).126 V 
kolikor bi namreĉ šteli, da neprispevne dajatve niso vkljuĉene v okvir konvencijskega varstva 
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lastnine, s tem ne bi upoštevali dejstva, da mnogo pritoţnikov prispeva k financiranju sistema 
socialne varnosti preko plaĉevanja davkov. Poudarilo je, da »[…] ni smiselno razlikovanje na 
prispevne in neprispevne dajatve […], temveĉ da vse socialne dajatve in dajatve iz sistema 
socialne varnosti, ki jih nacionalno pravo posamezniku priznava kot pravico in mu pod 
predpisanimi pogoji pripadajo, uţivajo enako varstvo […]«127 lastnine v smislu Konvencije. 
ESĈP je to opredelilo kot t.i. »assertable right under domestic law to a welfare benefit« - 
mora iti za konkreten zahtevek za pridobitev dajatve iz sistema socialne varnosti, ki mora 
temeljiti na veljavnem pravu.
128
 Iz tega izhaja, da v kolikor se stranka sklicuje na pravico do 
socialnega prejemka, in ji ga veljavno nacionalno pravo zagotavlja, ne glede na to, ali je le-ta 
pogojena s plaĉevanjem prispevkov, njena pravica sodi v okvir varstva lastnine v smislu 1. 
ĉlena Protokola št. 1, in sicer kot dolţnost drţav, da pri vzpostavljanju pravic do socialnih 
prejemkov spoštujejo prepoved diskriminacije po Konvenciji.129 
 Iz te zadeve izhaja jasna precej obseţna razlaga lastninskopravnega varstva socialnih 
pravic. V okvir varstva lastnine sodijo vse pravice, ki »[…] so oblikovane kot pravice 
posameznikov, zahtevati doloĉeno dajatev ob izpolnjevanju predpisanih pogojev, ne glede na 
to, kako se financirajo […]«130. Na to sodbo se je ESĈP sklicevalo tudi v poznejših zadevah, 
kjer je široko razlago potrdilo, npr. v zadevi Sali proti Švedski131, kjer je sodišĉe smatralo za 
nepotrebno dalje raziskovati zadevo in se je pri odloĉitvi sklicevalo kar na zadevo Stec proti 
Zdruţenem kraljestvu. 
 
8.7 ZADEVA ANDREJEVA PROTI LATVIJI 
 
 V predmetni zadevi
132
 je pritoţnica drţavljanka bivše Sovjetske zveze, ki je ţivela v 
Latviji in bila zaposlena v javnem organu (v pristojnosti sovjetskega ministrstva), ki je po 
razglasitvi neodvisnosti Latvije spadal na latvijsko ozemlje. Ob upokojitvi je bila ob izraĉunu 
pokojnine seznanjena, da se ji, ker ni drţavljanka Latvije, na podlagi latvijske zakonodaje pri 
izraĉunu pokojnine upošteva le doba zaposlitve v Latviji (tj. od povrnitve samostojnosti leta 
1991 dalje); ker je bila v vmesnem obdobju zaposlena pri subjektih s sedeţem v Sovjetski 
zvezi, ta doba ni bila upoštevana, zato ji je bila odmerjena precej niţja pokojnina, kot bi ji bila 
drugaĉe. Po zavrnitvi pritoţbe s strani latvijskega sodišĉa se je obrnila na ESĈP, kjer je 
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 B. Kresal, Pravica do socialne varnosti, v: L. Šturm (ur.), Komentar Ustave RS: dopolnitev-A, 2011, str. 784. 
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 Prav tam. 
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 J. Zobec, Pravica do zasebne lastnine, v: L. Šturm (ur.), Komentar Ustave RS: dopolnitev-A, 2011, str. 468. 
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 B. Kresal, Pravica do socialne varnosti, v: L. Šturm (ur.), Komentar Ustave RS: dopolnitev-A, 2011, str. 784. 
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 Zadeva Sali proti Švedski, 10.1.2006, št. 67070/01. 
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 Zadeva Andrejeva proti Latviji, 18.2.2009, št. 55707/00. 
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zatrjevala med drugim kršitev prepovedi diskriminacije (pri izvrševanju pritoţniĉine 
premoţenjske pravice) v povezavi z varstvom lastnine.  
 Iz konkretne presoje ESĈP je razbrati, da je ESĈP ubralo podoben pristop kot v zadevi 
Stec, saj je menilo, da ĉeprav v »spornem obdobju« pritoţnica kot tuja drţavljanka ni 
plaĉevala davkov Latviji (in na ta naĉin prispevala v sistem), je le-ta edina drţava, s katero je 
pritoţnica imela kakršnekoli stabilne pravne vezi in s tem edina drţava, ki bi lahko objektivno 
prevzela odgovornost zanjo z vidika socialne varnosti. Tu je ESĈP izpostavilo varstvo z 
vidika dolţnosti drţav, da kadar posameznik sklicuje na pravico iz sistema socialne varnosti 
in je ta pravica zagotovljena po nacionalni zakonodaji, pri vzpostavljanju pravic do socialnih 
prejemkov ne smejo ravnati v nasprotju s konvencijsko prepovedjo diskriminacije. Torej 
kadar pravice do socialnih prejemkov nacionalna zakonodaja priznava, jih je treba 
obravnavati kot denarni interes, ki je lastninskopravno varovan.
133
 ESĈP je v tej zadevi 
potrdilo stališĉe, podano v zadevi Stec in je zniţanje pokojnine štelo za poseg v pravico134 ter 
presodilo, da je bilo kršeno varstvo lastnine.  
 
8.8 ZADEVA KLEIN PROTI AVSTRIJI 
 
 Pritoţnik je odvetnik, ki mu je odvetniška zbornica po obsodbi za poneverbo odvzela 
pravico opravljanja odvetništva. Njegova prošnja za dodelitev pokojnine iz pokojninskega 
zavarovanja odvetnikov je bila kljub temu, da je v le-tega vplaĉeval skozi vse obdobje 
opravljanja poklica, zavrnjena na temelju Statuta, ki je pravico do pokojnine priznaval 
odvetnikom ob dopolnitvi upokojitvene starosti 65 let in vse do odreka pravice opravljanja 
odvetništva. Pritoţnik je zatrjeval, da je pokojninski sklad s tem, ko je zavrnil podelitev 
pokojnine kljub plaĉanim prispevkom skozi celotno poklicno obdobje, kršil njegovo pravico 
do lastnine in pri tem ravnal samovoljno.
135
 ESĈP je ponovilo v poprejšnjih odloĉbah 
izraţeno stališĉe, da pravica do pokojnine kot taka ni varovana s Konvencijo. Poudarilo je, da 
lahko v skladu s sodno prakso institucij Konvencije pravica do pokojnine, ki temelji na 
zaposlitvi, »[…] v doloĉenih okolišĉinah odraţa podobne znaĉilnosti kot lastninska 
pravica.«136 Pri tem se je slicevalo na zadevo Apostolakis proti Grčiji137.  
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 J. Zobec, Pravica do zasebne lastnine, v: L. Šturm (ur.), Komentar Ustave RS: dopolnitev-A, 2011, str. 468. 
134
 E. Korpiĉ-Hrovat: aktualna vprašanja novejše ustavosodne presoje s podroĉja socialne varnosti, v: Delavci in 
delodajalci, 2013, str. 358. 
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 K. Kapuy et. al., Social security cases in Europe: The European court of human rights, 2007, str. 357. 
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 G. Strban, Pravica do socialne varnosti v (ustavno)sodnem odloĉanju, v: (Ustavno)sodno odloĉanje, 2013, str. 
387. 
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 Zadeva Apostolakis proti Grĉiji, 22.10.2009, št. 39574/07. 
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 Sodišĉe je presodilo, da obvezna vkljuĉitev v pokojninsko zavarovanje odvetnikov na 
podlagi obveznega ĉlanstva v poklicni organizaciji v obdobju opravljanja poklica lahko 
oblikuje upraviĉeno priĉakovanje posameznika, da bo prejel pokojnino ob upokojitvi, in 
predstavlja lastnino v smislu 1. ĉlena Protokola št. 1.138 Na podlagi ugotovitve, da zavrnitev 
podelitve pokojnine pomeni poseg v pravico do mirnega uţivanja lastnine, se je ukvarjalo z 
vprašanjem, kako ta poseg obravnavati v okviru 1. ĉlena Protokola št. 1. V nadaljevanju je 
presojalo, ali ta poseg upošteva »praviĉno ravnovesje« med zahtevami, ki izhajajo iz 
splošnega interesa neke skupnosti, in potrebo po varovanju temeljnih pravic posameznika (v 
tem primeru pritoţnika). V konkretni zadevi praviĉnega ravnoteţja med nasprotujoĉimi 
interesi ni našlo, ampak je ugotovilo, da je bilo posamezniku naloţeno prekomerno breme in 
iz teh razlogov presodilo, da je bila kršena pravica do varstva lastnine.139 »Enako kot za 
pravico do pokojnine mora veljati tudi za doloĉitev njenega obsega. V nasprotju z varstvom 
zasebne lastnine bi bilo zbirati prispevke od dohodkov, ki se ne bi odraţali tudi v pokojninski 
osnovi.«140 
 
8.9 ZADEVA PICHKUR PROTI UKRAJINI 
 
 V tej zadevi
141, ki se nanaša na izplaĉilo pokojnin v tujino, je pritoţnik ukrajinski 
drţavljan, ki je ob upokojitvi zaĉel prejemati starostno pokojnino. Ukrajinske oblasti so mu 
ob ugotovitvi, da se je kasneje izselil za stalno v tujino, skladno z doloĉbami Splošnega 
zakona o drţavnih pokojninah prenehale izplaĉevati pokojnino. Pritoţnik je po razglasitvi 
predmetnih zakonskih doloĉb za neustavne zahteval, da se mu izplaĉajo pokojnine za to 
obdobje. Po nauspehu pred domaĉimi oblastmi se je pritoţil na ESĈP in zatrjeval kršitev 
prepovedi diskriminacije v povezavi z varstvom lastnine, saj mu je kljub dejstvu, da je vsa 
leta plaĉeval prispevke v pokojninski sistem, bila prikrajšana pravica do pokojnine zaradi 
preselitve v drţavo, s katero Ukrajina ni imela sklenjenega mednarodnega sporazuma (glede 
pokojnin). 
 Ţe ukrajinsko ustavno sodišĉe je poudarilo, da zaradi pravne in socialne narave 
pokojnine pravica do pokojnine ne more biti biti vezana na takšen pogoj kot je stalno 
prebivališĉe. Ustavna naĉela namreĉ drţavo zavezujejo k zagotovitvi pravice do pokojnine 
(ko je posamezniku le-ta dodeljena) ne glede na drţavo prebivanja posameznika, kateremu je 
bila pravica ţe dodeljena. ESĈP se je med drugim sklicevalo tudi na zadevo Stec in poudarilo, 
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 Zadeva Klein proti Avstriji, 4.5.2006, št. 57028/00. 
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 Zadeva Klein proti Avstriji, 4.5.2006, št. 57028/00, par. 45-58. G.Strban, Pravica do socialne varnosti v 
(ustavno)sodnem odloĉanju, v: (Ustavno)sodno odloĉanje, 2013, str. 386-387. 
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 Zadeva Pichkur proti Ukrajini, 7.11.2013, konĉna odl. 7.2.2014, št. 10441/06. 
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da v kolikor drţava uvede zakonodajo, ki doloĉa samodejno izplaĉevanje socialne dajatve – 
ne glede na to, ali je dodelitev te dajatve odvisna od plaĉevanja prispevkov ali ne – , takšna 
zakonodaja ustvarja premoţenjski interes (»proprietary interest«), ki spada na podroĉje 
uporabe 1. ĉlena Protokola št. 1 za tiste, ki izpolnjujejo njegove pogoje.142  
 ESĈP je poudarilo, da je Konvencija ţiv instrument, ki ga je potrebno razlagati v luĉi 
oziroma ob upoštevanju sedanjih razmer, kot so porast mobilnosti prebivalstva, višjo stopnjo 
mednarodnega sodelovanja in povezovanja ter razvoj banĉnih storitev in informacijske 
tehnologije. Takšne razmere ne opraviĉujejo veĉ predvsem tehniĉno motiviranih omejitev v 
zvezi z v tujini ţiveĉimi upraviĉenci do socialnovarstvenih dajatev (predvsem pokojnin). 
Takšne omejitve so se lahko zdele razumne in bile med razlogi leta 1952, ko je bila sprejeta 
Konvencija MOD št. 102 o minimalnih normah socialne varnosti.143 Zaradi vsega navedenega 
je ESĈP ugotovilo kršitev prepovedi diskriminacije v povezavi z varstvom lastnine po 1. 
ĉlenu Protokola št. 1. 
 Odloĉitev in razlogovanje ESĈP v tej zadevi sta pomembna oziroma lahko tudi 
prelomna za izplaĉevanje pokojnin v tujino, predvsem v tiste drţave, s katerimi Slovenija (še) 
ni sklenila dvo- ali veĉstranskih dogovorov o povezovanju sistemov socialne varnosti, ali za 
katere ne velja naĉelo vzajemnosti (reciproĉnosti), tj. drţave Sveta Evrope na podlagi sodb 
ESĈP (ki jih zavezujejo na podlagi Konvencije, katere podpisnice so vse drţave Sveta 
Evrope), na podlagi ustavne pravice do lastnine pa tudi vse druge drţave.144  
 
8.10 ZADEVA NAGY PROTI MADŽARSKI 
 
 V zadevi je bila pritoţnici po priznanju upraviĉenosti do invalidske pokojnine kasneje 
zaradi spremembe zakonodaje z retroaktivno veljavnostjo, po kateri ni bila veĉ upraviĉena do 
prejemanja pokojnine, le-ta ukinjena.
145
 Senat ESĈP je toţbeni zahtevek obravnaval v okviru 
1. ĉlena Protokola št. 1 in v zavrnitvi upraviĉenosti do invalidske pokojnine na podlagi 
spremenjene zakonodaje videl poseg v pravico do lastnine, kot jo zagotavlja Protokol št. 1. 
Presodil je, da poseg ni bil sorazmeren, ker ji je bila s spremembo zakonodaje v celoti odvzeta 
moţnost dostopa do dajatev za invalidnost in ji je bilo s tem naloţeno prekomerno breme, 
zato je bilo s tem kršeno konvencijsko varstvo lastnine. 
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 Zadeva Pichkur proti Ukrajini, 7.11.2013, konĉna odl. 7.2.2014, št. 10441/06, par. 24 in 41. 
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 Zadeva je bila predana Velikemu senatu, ki je je razpravljal o obsegu 1. ĉlena 
Protokola št. 1 v zvezi s socialnimi prejemki, zlasti invalidskimi dajatvami. Pri tem se je 
skliceval tudi na stališĉa ESĈP v zadevah Gaygusuz, Stec, Müller in Klein. Presodil je, da je 
bila pritoţnica podvrţena popolni izgubi pravic in ne samo sorazmernemu zmanjšanju 
dajatve. Sodišĉe je upoštevalo tudi, da je ta dajatev predstavljala njena edina (gmotna) 
sredstva za preţivljanje, poleg tega pa ji je bilo oteţeno opravljanje pridobitnega dela in je 
pripadala ranljivi skupini invalidnih oseb.  
 Sodišĉe ni videlo praviĉnega razmerja med zadevnimi interesi. Drţava je z 
retroaktivno zakonodajo brez prehodnih ukrepov pritoţnico prikrajšala za njeno upraviĉeno 
priĉakovanje, da bo prejemala invalidsko pokojnino; sodišĉe je ureditev štelo za temeljni 
poseg v pritoţniĉino pravico in presodilo, da spremenjena ureditev ni ohranila praviĉnega 
ravnoteţja med interesi (interesom posameznika in javnim interesom varovanja javne 
blagajne v smislu racionalizacije sistema z invalidnostjo povezanih socialnovarstvenih 
dajatev), in da je bilo kljub širokemu polju proste presoje, ki ga ima drţava pri urejanju 
sistema socialne varnosti, pritoţnici naloţeno prekomerno breme, zato gre za kršitev varstva 
lastnine v smilsu 1. ĉlena Protokola št. 1. 
 
9. VPLIV ODLOČITEV NA VARSTVO PRAVICE DO POKOJNINE TUJIH 
DRŽAVLJANOV IN MIGRANTOV 
 
9.1 ZAGOTAVLJANJE PRAVICE DO POKOJNINE 
 
 Ustava v 13. ĉlenu doloĉa, da imajo tujci v Sloveniji v skladu z mednarodnimi 
pogodbami vse pravice, ki jih zagotavlja Ustava in zakoni, razen tistih, ki jih imajo po ustavi 
ali po zakonu samo drţavljani Slovenije.146 Vprašanje lastninskopravnega varstva pravice do 
pokojnine v zvezi s poloţajem tujcev pri uveljavljanju pravice do pokojnine se je pojavilo, ker 
prvi odstavek 50. ĉlena Ustave pravico do pokojnine kot ĉlovekovo pravico zagotavlja le 
drţavljanom.147 Slovensko Ustavno sodišĉe je z odloĉitvijo leta 2009, v kateri je poudarilo, da 
uţiva pravica do pokojnine dvojno varstvo, tako po 50. kot po 33. ĉlenu Ustave, ki pa velja 
tudi za osebe, ki niso slovenski drţavljani, naredilo pomemben korak naprej, saj je s tem 
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 B. Kresal, Pravica do socialne varnosti, v: L. Šturm (ur.), Komentar Ustave RS: dopolnitev-A, 2011, str. 779-
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razširilo krog subjektov pravice do pokojnine, v kolikor se odloĉitve in samo razlago sodišĉa 
razlaga na naĉin, da ustavne doloĉbe zagotavljajo minimalno varstvo148.  
 To, da je Ustavno sodišĉe odprlo varstvo po 33. ĉlenu tudi za pravice iz socialne 
varnosti (med katere spada tudi pravica do pokojnine), ima za pomembno posledico, da se na 
predmetno doloĉbo lahko sklicujejo vsi, torej tako drţavljani, kot tudi tujci, ki jim 50. ĉlen 
Ustave odreka ustavnopravno varstvo v tej povezavi. Drţavljani pa imajo tako dvojno ustavno 
varstvo, tako po 33. kot tudi po 50. ĉlenu Ustave.149 Ustavnega sodišĉa pa ne zavezuje le 
Ustava, temveĉ ob upoštevanju 8. in 160. ĉlena Ustave tudi številne mednarodne zaveze in 
pravni akti.  
 Splošna deklaracija ĉlovekovih pravic (v 22. ĉlenu) in Mednarodni pakt o 
ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah (v 9. ĉlenu) zagotavljata pravico do socialne 
varnosti (kamor sada pravica do pokojnine) »vsakomur«.150 Slovenijo zavezuje tudi 
Konvencija Mednarodne organizacije dela št. 102 o minimalnih normah socialne varnosti, ki 
v 68. ĉlenu doloĉa, da morajo imeti tuji drţavljani enake pravice kot domaĉi.151  Tudi iz 
EKĈP in iz obravnavane sodne prakse ESĈP izhaja, da pravica do pokojnine uţiva 
konvencijsko varstvo lastnine v okviru Protokola št. 1 in je podvrţena prepovedi 
diskriminacije, vkljuĉno s prepovedjo razlikovanja na podlagi drţavljanstva.152 
 Pomembno je omeniti tudi Spremenjeno Evropsko socialno listino, ki v 12. ĉlenu 
doloĉa, da je drţava dolţna zagotoviti: enakopravno obravnavanje lastnih drţavljanov in 
drţavljanov drugih pogodbenic glede pravice do socialne varnosti (kamor spada tudi pravica 
do pokojnine), ne glede na gibanja varovanih oseb med ozemlji razliĉnih pogodbenic, in je 
dolţna zagotoviti enako obravnavanje pri dodeljevanju, ohranjanju in ponovni pridobitvi 
pravic do socialne varnosti.
153
 Dodatek k Listini doloĉa, da pravice iz Listine veljajo za tujce, 
ki so drţavljani drugih pogodbenic in zakonito prebivajo ali so redno zaposleni na ozemlju 
ene od pogodbenic.
154
 Iz 12. ĉlena Listine izhaja tudi, da je drţava drţavljanom drugih 
pogodbenic, ki ne prebivajo veĉ na njenem ozemlju, pa so tam prej zakonito prebivali ali bili 
redno zaposleni, dolţna zagotavljati ohranitev pravice do pokojnine, ki so jo pridobili na 
podlagi zakonodaje te drţave.155 
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9.2 IZPLAČEVANJE POKOJNIN V TUJINO 
 
  Sodna praksa ESĈP in slovenskega Ustavnega sodišĉa sta pomembni tudi za 
vprašanje izplaĉevanja pokojnin v tujino. Trenutno veljaven ZPIZ-2 v 120. ĉlenu doloĉa, da 
se slovenskemu drţavljanu, ki se za stalno izseli, pokojnina izplaĉuje v tujino.156 To na 
podlagi prava EU verjetno velja tudi za drţavljane EU, ki pri nas pridobijo pravico do 
pokojnine.
157
 Drugim tujcem (nedrţavljanom EU) se na podlagi citiranega ĉlena pokojnina 
izplaĉuje v tujino le, ĉe je s to drţavo sklenjena mednarodna pogodba ali ĉe ta drţava priznava 
takšno pravico drţavljanom Republike Slovenije (tj. na podlagi naĉela vzajemnosti). 
Republika Slovenija je do sedaj sklenila sporazume o socialni varnosti z: Bosno in 
Hercegovino, Republiko Srbijo, Republiko Makedonijo, Ĉrno Goro, Argentino, Kanado in 
posebej s Quebecom ter Avstralijo,
158
 pa tudi z Republiko Korejo
159
 in Zdruţenimi drţavami 
Amerike.
 160
  
 Glede na trenutne razmere, v katerih sta stopnja mobilnosti in število migracij visoka, 
je zato aktualno vprašanje zavezanosti drţave k izplaĉevanju pokojnin v tujino tudi tistim 
tujcem, ki so pri nas pridobili pravico do pokojnine, a jih zgornji odstavek ne zajema. 
 V tej povezavi je pomembna presoja oziroma stališĉe ESĈP v zadevi Pichkur proti 
Ukrajini, iz katere izhaja, da v kolikor se stranka sklicuje na pravico do pokojnine, in ji jo 
veljavna zakonodaja zagotavlja, to ustvarja premoţenjski interes, ki sodi v konvencijsko 
varstvo lastnine. Upoštevajoĉ sodno prakso in prepoved diskriminacije se bi morale torej 
pokojnine izplaĉevati v vse drţave. Argument oziroma stališĉe ESĈP v tej zadevi bi morala 
sprejeti tudi naša sodišĉa. 
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10.  ZAKLJUČEK 
 
 Osrednje vprašanje, ki je v tej nalogi obravnavano, je, ali je mogoĉe pravico do 
pokojnine varovati tudi preko varstva zasebne lastnine in tako še okrepiti njeno varstvo, in v 
kolikor je to mogoĉe, pomen tega tako za varstvo pravic slovenskih kot tujih drţavljanov. Iz 
slovenske ustavno sodne prakse in sodne prakse ESĈP izhaja, da sprva nobeno izmed teh 
sodišĉ pravici do pokojnine ni priznavalo lastninskega varstva. Skozi razvoj sodne prakse (in 
vpliva odloĉitev ESĈP na naše Ustavno sodišĉe) pa je bilo sprejeto precej odloĉitev, v katerih 
sodišĉe priznava povezavo med pravico do lastnine in pravico do pokojnine. Iz sodne prakse 
ESĈP je razvidno, da ESĈP obseg lastninskopravnega varstva pojmuje precej široko. V 
slovenski sodni praksi je bila na tem podroĉju prelomna zadeva Lazarević, v kateri je Ustavno 
sodišĉe podalo jasno stališĉe, da zaradi njenega (tudi) premoţenjskega izraza pravica do 
pokojnine uţiva dvojno (ustavno) pravno varstvo, torej po 33. in po 50. ĉlenu Ustave RS. 
 Dejstvo, da je naše ustavno sodišĉe odprlo lastninskopravno varstvo tudi pravici do 
pokojnine, je pomembno za varstvo tujcev oziroma migrantov, saj Ustava RS pravico do 
pokojnine zagotavlja le drţavljanom, pravico do zasebne lastnine pa tudi ostalim.   
 Na eni strani priznanje lastninskopravnega varstva pravice do pokojnine pomeni, da se 
pravica do pokojnine zagotavlja širšemu krogu upraviĉencev, prepreĉuje prekomerno 
zmanjšanje višine pokojnine v ĉasu gospodarskih kriz, šĉiti pred neutemeljenim neenakim 
obravnavanjem drţavljanov in nedrţavljanov ter omogoĉa izplaĉevanje pokojnine v tujino 
posamezniku, ki je pridobil pravico do pokojnine v domaĉi drţavi. Prav tako pa je varstvo 
pokojnine preko ustavne pravice do zasebne lastnine moĉan argument za dopustnost ponovne 
odmere pokojnine.  
 Na drugi strani pa je potrebno poudariti, da pravice do pokojnine ne smemo 
obravnavati le kot premoţenjsko pravico, saj je premoţenjska komponenta le ena od 
komponent pravice, in da je pomemben tudi socialni vidik pravice oziroma njena druţbena 
vloga – izrecno je uvršĉena med pravice do socialne varnosti; ĉe bi se hotelo izpostaviti 
lastninsko komponento, bi se pravico vkljuĉilo v ĉlen, ki zagotavlja lastnino. Tudi ustavno 
sodišĉe je, ko je razpravljalo o vsebini pravice do pokojnine, poudarilo, da kljub temu da gre 
za ekonomsko kategorijo zaradi odvisnosti od trajanja in višine vplaĉanih prispevkov, le-ta 
vsebuje tudi elemente solidarnosti. 
 Tudi zato je lahko sporna ureditev 39.a ĉlena ZPIZ-2, po katerem lahko zavarovanec 
ob izpolnitvi pogojev za upokojitev prejema 20 (ali po nekaterih predlogih celo 50 ali veĉ) 
odstotkov pokojnine k plaĉi. Lastninsko varstvo pravice do pokojnine namreĉ ne spreminja 
pravne narave same pokojnine, ki temelji na solidarnosti. Plaĉevanje dela pokojnine k polni 
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plaĉi v omenjenih okolišĉinah zato postavlja pod vprašaj tudi naĉelo (medgeneracijske) 
solidarnosti, ki je temelj našega pokojninskega sistema. V tem primeru se namreĉ s prispevki 
aktivnih (mladih) zavarovancev financira tudi del »pokojnine« aktivnih (starejših), pri katerih 
do izpada dohodka sploh ne pride in imajo tako ţe v izhodišĉu višje dohodke od mlajših 
aktivnih zavarovancev (gre za t.i. izprijeno ali perverzno solidarnost, ki ne bi smela biti 
dopustna, saj nasprotuje temeljnemu naĉelu našega pokojninskega sistema in tako pomeni 
poseg v temelje našega pokojninskega sistema).161  
 Menim, da kljub temu, da ima zaradi svoje premoţenjske narave in dejstva, da je 
višina pokojnine odvisna predvsem od trajanja in višine plaĉevanja prispevkov, kar se odraţa 
v osnovi za odmero pokojnine, pravica do pokojnine tudi lastninskopravna upraviĉenja; le-teh 
ne smemo obravnavati izolirano in prekomerno poudarjati premoţenjske komponente, ampak 
je potrebno upoštevati naĉelo (medgeneracijske) solidarnosti, na katerem preteţno sloni 
slovenski sistem socialne varnosti, in znaĉilnosti ter vlogo oziroma namen pravice do 
pokojnine, ki je v zagotavljanju socialne varnosti vsakega zavarovanca ob izpolnitvi 
zakonskih pogojev za prejemanje pokojnine, po koncu aktivne dobe.  
                                                     
161
 »Dvojni status zavarovanca in upokojenca«, Izvršni odbor Društva za delovno pravo in socialno varnost, 
28.5.2019. 
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